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مقدمه

در یک روز معمولی، اکثر ما با افراد دیگر - دوستان و همسایگان، همکاران 
و خانواده صحبت می کنیم. با این حال، ایده ی انجام مصاحبه، اغلب محققان 
تازه کار را به سوی سردرگمی می کشاند. سوآلات چگونه؟ چه چیز را؟ کجا؟ 
چه موقع؟ و موارد دیگر آن ها را سراسیمه به دنبال راهنمایی گرفتن از طریق 
استرس و  ایجاد  باعث  این رهنمود  اوقات،  اغلب  ادبیات مکتوب می فرستد. 
ناراحتی بیشتر می شود، به ویژه زمانی که به نوعی از تخصص استناد می شود که 
تصور می شود که گزارشگران تیزبینی را توصیف می کنند که می دانند چگونه از 
کسانی که مورد تحقیق قرار می دهند، »محصولات« را به دست آورند. مطالعات 
کلاسیک معمولاً به آشفتگی فرآیند مصاحبه اشاره نمی کنند؛ کتاب های درسی 
یا  نفر  از یک  تغییر  روش ها به طرح های مصاحبه ای اشاره می کنند که بدون 
محیط با ]فرد یا محیط[ دیگری اجرا می شوند یا باید اجرا شوند. هر دو، تجارب 
شخصی پژوهشگر را حذف می کنند، گویی که پژوهشگر روباتی است که بدون 

نقص یک طرح تحقیقاتی از قبل کامل شده را اجرا می کند. 
 لی آن فوجی در کتاب مصاحبه در پژوهش علوم اجتماعی: رویکردی رابطه ای، 
دیدگاهی اساساً متفاوت از تخصص مصاحبه گر را ارائه می کند، دیدگاهی که 
مبتنی بر بازجویی برای استخراج اطلاعات از سوژه های پژوهشی نیست، بلکه 
بر اساس احترام متقابل و به رسمیت شناختن انسانیت پاسخگو و مصاحبه گر 
است. با انجام این کار، او خواننده را تشویق می کند که تعدادی از افسانه ها را 
کنار بگذارد: اینکه »رابطه« برای انجام یک مصاحبه هم لازم و هم کافی است؛ 
اینکه پژوهشگر یک »گرگ تنها« است که باید تمام جنبه های فرآیند مصاحبه را 
به تنهایی کشف کند؛ اینکه محققان می توانند از قبل دقیقاً بدانند که چه محتوایی 
برای پروژه های آن ها مفیدتر است؛ اینکه داده های مصاحبه تنها برحسب کلمات 
نوشته شده بر روی برگه ی رونوشت به بهترین شکل درک می شوند )و نه در 
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اینکه یک فرآیند بررسی  از جمله آنچه گفته نشده است(؛  حد فاصل آن ها، 
رسمی توسط یک هیئت حفاظت از سوژه های انسانی، شرط اصلی انجام اخلاقی 

تحقیق است. 
انسان گرا۱«  »اخلاق  را  آن  که  فوجی چیزی  انتظاراتی،  به چنین  پاسخ  در 
می نامد، پیشنهاد می کند که از قبل از پژوهشگران، کامل بودن طراحی پروژه 
را نمی خواهد، بلکه در عوض تمایل به یادگیری در طول کل فرآیند تحقیق 
بلکه  نیست،  افسانه ها  معنای رها کردن  به  تمایل صرفاً  این  را طلب می کند. 
 )reflexivity( بازتابندگی  سخت  کار  پذیرش  معنای  به  توجهی  قابل  طور  به 
بررسی فرافکنی ها، تمایلات و موقعیت خود در خدمت اهداف تحقیق است. از 
آنجایی که اینگونه بازتابندگی بسیار چالش برانگیز است، گشودگی در میدان، 
برای پاسخگویانی که در آن ساکن هستند، ضروری است. بارها و بارها، این 
کتاب همان اخلاقی را که فوجی پیشنهاد می کند به تصویر می کشد: اذعان به 
تردیدهای خود )مثلًا »از ابتدا می دانستم که پروژه خطرناک است و به راحتی 
می تواند شکست بخورد« ]ص 87[(، لحظات بحرانی  که او در میدان تجربه 
کرد )مثلًا »من وحشت کردم« ]ص. 97[(، و انسانیت خود او )مثلًا، در برابر 
سنگ اندازی مصاحبه شونده، این تغییر در مسیر پرسش »به من کمک کرد تا بر 
بی صبری خود غلبه کنم« ]ص. 117[(. مهم تر از همه، از نظر او، چنین بازتابی 
باید به در نظر گرفتن پیامدهای اخلاقی رفتار پژوهشگر - هم در میدان و هم 

در نوشتن دست نوشته های پژوهشی - گسترش یابد. 
اینگونه بازتابندگی و یادگیری در سراسر قلمرو یک پروژه ی تحقیقاتی از 
ویژگی های کلیدی روش شناسی تفسیری هستند که مصاحبه ی رابطه ای ارائه 
اولیه اش، که در  اشتباهات در تفکر  می دهد. فوجی نشان می دهد که چگونه 
طرح های پژوهشی اصلی گنجانده شده اند، توسط تجربیات میدانی، معرف ها 
و مصاحبه شوندگان آشکار شده است. او می نویسد در واقع، »اشتباهات هدیه 
هستند« )ص 3(، به گونه ای که آنچه را که یک پژوهشگر نیاز دارد یک طرح 
کامل قبل از رفتن به میدان نیست )هدفی فلج کننده، به ویژه برای دانشجویان 
کارشناسی ارشد(، بلکه در عوض، یک طرح باز است به گونه ای که فرضیات 

1. humanist ethos
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اشتباه، مفهوم سازی ها و مواردی از این دست زمانی که محقق در مواجهه با و 
در میدان یاد می گیرد، آشکار می شوند.

در این کتاب مختصر، فوجی به صورتی کل نگر با مصاحبه برخورد می کند 
- نه تنها سوآلات و اهداف پروژه ی تحقیقاتی، بلکه کل زمینه ی آن، از جمله 
مکان ها و زمان بندی احتمالی، و هم چنین هنجارهای اجتماعی جامعه را در نظر 
می گیرد، همان گونه که به عنوان مثال، در شکل های احوال پرسی و نیز خداحافظی 
کردن مشهود است. او همچنین به کار کردن با مترجمان می پردازد - که اغلب 
به اندازه ی کار زبان شناختی، کار فرهنگی انجام می دهند - و هم چنین اینکه 
چگونه یک پژوهشگر دارای جهت گیری تفسیری به وظیفه ی پیچیده ی تحلیل 
داده ها نزدیک می شود. در حالی که بسیاری از مثال های او از تحقیقات خود او 
نشأت می گیرند، که شامل موضوعات حساسی )مانند نسل کشی، لینچ( می شوند 
)مانند  آسیب پذیر  جمعیت های  اخلاق  بازنگری  کمیته های  که  آنچه  با  که 
زندانیان( در نظر می گیرند، درگیر هستند، او همچنین مثال هایی از پروژه هایی 
را  نخبگان سیاست گذاری  و  متخصصان  که  را می آورد  »مطالعه شده اند«،  که 

درگیر می کند که، اگر نه بیشتر، اما قدرتمندتر از پژوهشگر هستند. 
کردن  به مصاحبه  یا  تحقیق  به  تازه  که  برای کسانی  فوجی  آن  لی  کتاب 
می پردازند، کمک می کند تا از طریق خطوط گسترده ای از آنچه که امیدوارند به 
آن دست یابند فکر کنند - توجه آن ها را به چیزهایی که ممکن است نادیده 
بگیرند، جلب کند، از آن ها بخواهد که عمیقاً درباره ی اخلاق و قدرت فکر 
کنند، و بیش از همه، آن ها را به حرکت رو به جلو با ذهنی باز برای یادگیری، 
که »ویژگی مصاحبه ی رابطه ای« است تشویق می کند. ما از پذیرفتن این جلد 

در مجموعه خوشحال هستیم. 
-سردبیر مجموعه دوورا یانوف، دانشگاه واگنینگن

پرگرین شوارتز - شی، دانشگاه یوتا





پیش گ تار

بازیگری  تدریس  به  کالیفرنیا  در  هنرستانی  در  زندگی،  پیشین  دوره ی  در 
می پرداختم. در کلاس اول، از دانشجویان  می خواستم که خودشان را معرفی 
کنند و بگویند که چرا در حال گذراندن این دوره هستند )این کلاس ها برای 
بزرگسالان بود و شرکت برای همگان آزاد(. در مورد یک گروه، پاسخ ها دامنه ی 
وسیعی داشتند. یکی از دانشجویان  که وکیل بود، گفت که می خواهد اف. لی 
بیلی، وکیل مشهور دادگاه شود. یکی دیگر می خواست که به عنوان مرد جلوی 
آگهی های  در  را  خود  قدرت  می خواست  زن  یک  باشد.  راحت تر  گروهش 

بازرگانی امتحان کند و دیگری به تازگی طلاق گرفته بود.
من پاسخ های آنان را به خاطر می آورم و حتی می توانم چهره های بسیاری 
از آنان را به تصویر بکشم، نه به این دلیل که حافظه ی خوبی دارم، بلکه به این 
دلیل که شگفتی ام را از طیف وسیعی از دلایلی که افراد برای شرکت در کلاس 
جدیدی  سرزمین  این  آنان،  بیشتر  برای  می آورم.  خاطر  به  داشتند،  بازیگری 
بود. برای بسیاری از آنان، فقط بودن در آنجا به معنای سرگردانی در خارج از 

منطقه ی امن  آنان بود.
همان طوری که داشتم مقدمات را تسهیل می کردم - سعی می کردم به هر 
دانشجو زمان و توجه یکسانی اختصاص بدهم - احساس می کردم که شبیه 
یک مجری برنامه ی گفتگو هستم. می خواستم در مورد دانشجویان چیزهایی 
یاد بگیرم، اما بیش از آن، سعی می کردم که همه در یک محیط ناآشنا احساس 
راحتی کنند تا در مورد خودشان صحبت کنند. این فرآیند گاهی شامل پرسیدن 
سوآلات بعدی برای ترسیم جزئیات بیشتر یا ادامه ی مکالمه ی دو سویه بود نه 
فقط یک سویه. این تبادلات کوتاه افشاگر بودند. من خیلی بیش از آن چیزی 
که می توانستم صرفاً از این واقعیت که آنان برای کلاس ثبت نام کرده بودند، 

یاد بگیرم.



12   مصاحبه در پژوهش علوم اجتماعی

با نگاهی به گذشته، اکنون می بینم که تدریس بازیگری اولین آشنایی من 
با مصاحبه بود. لازم بود که با افرادی که نمی شناختم لحن راحت تری داشته 
آن  مستلزم شناسایی سریع  این همچنین  بزنند.  را  بتوانند حرف شان  تا  باشم 
حوزه هایی بود که دانشجویان در آن ها احساس راحتی بیشتری می کردند و آن 
جاهایی که آنان احساس آسیب پذیری بیشتری می کردند و از این اطلاعات به 
جای شرمسار ساختن برای تشویق کردن آنان استفاده کنم. هر یک از ما دلایل 
خاص خودمان را برای حضور در آنجا داشتیم، اما موفقیت ما در دستیابی به 
اهداف مربوطه به ایجاد یک رابطه ی کاری خوب بستگی داشت - رابطه ای 
که کار کلاس را تسهیل می کرد. این تضمین نمی کرد که هر کسی به چیزی 
برسد که برای آن آمده است. اما این نیز مشکلی نداشت، زیرا اهداف بسیاری 

از دانشجویان احتمالاً در طول ترم تغییر می کرد. 
زمانی که از تئاتر بازنشسته شدم و سال ها بعد که برای پایان نامه اقدام به 
تحقیق کردم، »روش« من دوباره به کارم آمد. برای پایان نامه ام، تصمیم گرفتم تا 
بررسی کنم که مردم عادی چگونه در کشتار همسایگان، دوستان و خانواده های  
آنان در جریان نسل کشی در رواندا شرکت کرده اند. برای پاسخ به این سوآل، به 
رواندا رفتم تا ده ماه کار میدانی انجام دهم. سال 2004 بود. نسل کشی ده سال 
قبل از آن اتفاق افتاده بود. کشور هنوز در حال بازسازی ویرانی ها بود و یک 
رژیم به شدت خودکامه با صلابت در قدرت بود. برنامه ی من این بود که دو 
سایت تحقیقاتی روستایی را در نقاط مختلف کشور انتخاب کنم و با مردم در 
مورد تجربیات شان در خلال نسل کشی- آنچه را که دیده و شنیده اند و چگونه 

به خشونت واکنش نشان داده اند، گفتگو کنم.
قبل از اینکه به رواندا بروم، سعی کردم تا حد امکان اطلاعات کسب کنم. 
من قبلًا تحقیق نکرده بودم. من حتی بیش از شش هفته در خارج از کشور 
زندگی نکرده بودم. از یک استاد مردم شناسی مشاوره گرفتم و با هر محققی 
کارگاه های  در  کردم.  بود صحبت  کرده  تحقیق  رواندا  در  که  می شناختم  که 
درباره ی  کتابی  کردم.  میدانی شرکت  کار  انجام  نحوه ی  مورد  در  کوتاه مدتی 
مشهور  مورخ  وانسینا،  یان  شاگردان  توسط  آفریقا  در  تحقیقات  دادن  انجام 
آفریقای مرکزی خواندم )کییس و وانسینا، 1996(. من در آن زمان از نوشته های 
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عالی تر در مورد کار میدانی یا مصاحبه بی اطلاع بودم، بنابراین مطالعه ی من در 
همان جا متوقف شد.

من  فرانسه ی  زبان  می کردم.  سردرگمی  احساس  رسیدم،  رواندا  به  وقتی 
ابتدا سعی می کردم که  قدیمی و زبان کینیارواندای من در سطح مبتدی بود. 
همکاران،  که  متوجه شدم  کم  کم  اما  دهم،  انجام  تنهایی  به  را  کارها  همه ی 
دوستان و مخاطبان رواندایی من می دانند که چگونه تقریباً همه چیز را بهتر از 
من انجام دهند، از خرید غذا گرفته تا روشن نگه داشتن ماشینم و پیدا کردن کش 
برای موهایم. این امر زندگی روزمره را آسان تر می کرد، اما در عین حال باعث 

می شد در ابتدایی ترین وظایف »کار« احساس بی مهارتی کنم.
علی رغم احساس بی کفایتی ام، فعالیتی وجود داشت که احساس می کردم 
خوب می دانستم که چه کاری انجام می دادم - مصاحبه گرفتن. در حالی که 
اینکه  وجود  با  می کردم،  نسل کشی صحبت  مورد  در  روستایی  کشاورزان  با 
باید چه  که  فهمیدم  ناگهان  نداشتم،  این روش  در  تجربه ای  یا  آموزش  هیچ 
کار کنم. می دانستم که سوآلات را چگونه فرمول بندی کنم. من می دانستم که 
چگونه »درخواست ها« )اصطلاحی که در آن زمان نمی دانستم( را پیگیری کنم. 
بپرسم که  بسته و سوآلاتی  و  باز  می دانستم چگونه سوآلات ساده ، سوآلات 
می کنند  بررسی  کردن جهان  کار  مورد چگونگی  در  را  منطق مصاحبه شونده 
)مثلًا »چرا یک دوست این کار را می کند؟«(. می دانستم که چگونه گوش کنم 
و به جزئیات توجه کنم. می دانستم که چه زمانی کنار بکشم و چه زمانی به 
اندازه ی کافی تنها بمانم. می دانستم که علی رغم منزلتم به عنوان یک آمریکایی 
نسبتاً ثروتمند و تحصیل کرده در یک کشور بسیار کم درآمد، چگونه احترام و 
فروتنی نشان بدهم. می دانستم که چگونه هر یک از این کارها را انجام دهم؟ 
معتقدم که پاسخ، به آن تجربه ی قبلی تدریس کردن بر می گردد. مصاحبه ها شبیه 
یک متن اجتماعی بود که من در جهت یابی آن با تجربه بودم. تنها کاری که باید 

انجام می دادم این بود که روش قبلی را با محیط جدید تطبیق بدهم. 
هر پژوهشگر تازه کاری نمی تواند از این نوع تجربه در اولین اقدام به تحقیق 
میدانی استفاده کند. یکی از همکاران اخیراً اعتراف کرده است که هنگام شروع 
کار میدانی دچار اضطراب شده است. او به طور مداوم در مورد نحوه ی انجام 
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دادن کار نگران بوده است. او می گفت »زمان زیادی طول کشید تا بر این ترس 
که آیا کارها را درست انجام می دهم، غلبه کنم.« وقتی از او پرسیدم که آرزو 
می کرد که قبل از رفتن به میدان کسی چه چیزی به او می گفت، او گفت »اگر 
ادامه داستانی را در مورد  چیزی خوب پیش نمی رود، اشکالی ندارد.« او در 
مصاحبه کردن با یکی از آشنایان که روابط بسیار خوبی با او داشته است، نقل 
کرد. این دو بارها به طور غیررسمی با هم صحبت کرده بودند، اما علی رغم )یا 
به دلیل( رابطه ی تثبیت شده ی آنان، وقتی که نوبت به انجام دادن مصاحبه ی 
واقعی رسید، آن آشنا ناگهان دچار تردید و ناراحتی شد. مصاحبه »به خوبی 
یک  عنوان  به  ناتوانی اش  آن،  دلیل  که  بود  این  نگران  همکارم  نرفت«.  پیش 

پژوهشگر باشد.
بسیاری از پژوهشگران ممکن است با این داستان ارتباط برقرار کنند. هم 
پژوهشگران مبتدی و هم با تجربه ها اغلب با اضطرابی بیش از آنچه که میل به 
اعتراف کردن دارند به میدان می روند. بسیاری نیز تصور می کنند - به نظر من 
اشتباه است - که باید همه چیز را خودشان بفهمند، همان طوری که من سعی 
می کردم که عمل کنم. یکی از اهداف این کتاب ارائه ی نوعی رهنمود است که 
می تواند ترس ها یا دلهره های رایج را از بین ببرد. این رهنمود از توضیح من در 
مورد یک روش تحقیق نشأت می گیرد که آن را »مصاحبه ی رابطه ای« می نامم. 
مصاحبه ی رابطه ای مشارکت کنندگان را درگیر گفتگوی دو طرفه می کند. 
این تعاملات بر اساس زمینه ی خاصی که در آن رخ می دهند و همچنین علایق، 
باورها و پیشینه هایی که هر یک از طرفین برای تبادل به ارمغان می آورند، شکل 
می گیرند. از طریق این تعاملات است که داده ها پدیدار می شوند. ارزش این 
داده ها نه در دقت واقعی آن ها، بلکه در آنچه که آن ها در مورد جهان  گویندگان 
و نحوه ی تجربه، هدایت و درک آن ها منتقل می کنند، نهفته است. اینها دنیای 
کار و بازی، خانواده و اجتماع، سیاست و شعر، مبارزه و سکون، گرسنگی و 
فراوانی هستند، فقط تعداد اندکی را نام بردم. مصاحبه ی رابطه ای به پژوهشگر 
اجازه می دهد تا درون این عرصه ها و دیگر عرصه های اجتماعی را بررسی کند 

و نگاهی اجمالی به عملکرد درونی آن ها بیندازد. 
در سرتاسر این کتاب، من از هیچ روش »درستی« برای انجام مصاحبه های 
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رابطه ای یا پروژه های خاصی که »باید« این روش را به کار ببرند، طرفداری 
نمی کنم. روش ها ابزار هستند. مهم این است که چگونه و برای چه هدفی از آن ها 
استفاده می کنیم. برای این منظور، این کتاب به جای بحث های روش شناختی یا 
فلسفی، به سمت دغدغه های عملی می رود. خوانندگان مورد نظر آن شامل افراد 
مبتدی در انجام مصاحبه، مانند دانشجویانی که اولین پروژه ی تحقیقاتی خود را 
آغاز می کنند، و همچنین پژوهشگران باتجربه تری هستند که در انجام مصاحبه 
تازه وارد هستند یا به دلیل نیازهای یک پروژه ی خاص در جستجوی شیوه ی 

متفاوتی در مورد رویکرد مصاحبه هستند. 
اتخاذ  از  را  منظورم  تا  می کنم  استفاده  مثال هایی  از  بعدی،  فصل های  در 
رویکرد رابطه ای برای مصاحبه نشان دهم. بسیاری از تجربیات خودم از انجام 
مصاحبه ها با مردم عادی در بوسنی، رواندا و ایالات متحده نشأت می گیرند. 
منظور من از عادی، افرادی است که اکثراً دارای مناصب قدرت سیاسی محلی 
یا ملی نبودند. آن ها در جوامع کوچک و روستایی زندگی می کردند. برخی از 
آن ها تحصیلات کمی داشتند یا تحصیلاتی نداشتند. برخی دیگر دارای مدرک 
دانشگاهی بودند. با چند نفر از آنان قبلًا مصاحبه شده بود، اما برای بسیاری از 
آنان، مصاحبه یک تجربه ی بدیع بود. در هر سایت تحقیقاتی، من با یک دستیار 
پژوهشی کار می کردم که هم به عنوان مترجم زبان و هم به عنوان راهنمای 

فرهنگی خدمت می کرد. 
برای گسترش دامنه ی نمونه ها، از آثار پژوهشگران دیگری استفاده می کنم 
آنان صحبت  با  از کسانی که من  متفاوت  بسیار  پیشینه هایی  با  افرادی  با  که 
کرده ام، مصاحبه کرده اند. من همچنین از کار پژوهشگرانی که مصاحبه هایی 
از  توجه  کانون  و  طراحی  نظر  از  که  داده اند  انجام  پروژه هایی  برای  را 
پروژه های خودم متفاوت بودند، بینشی را به دست می آورم، تا انواع معضلات 
را  برمی آیند  مختلف  محققان  و  پروژه ها  مختلف  انواع  با  که  فرصت هایی  و 
نشان دهم. همه ی این نمونه ها مبتنی بر مصاحبه ی رابطه ای نیستند، اما همگی 
کلیدی هستند، کمک  این روش  برای  که  اصولی  و  راهبرد ها  دادن  نشان  به 
می کنند. در واقع، برخی از آن ها از آثار دانشمندانی اخذ شده اند که متمایل 
به اثبات گرایی هستند. خود همین گنجاندن ]آن ها در بحث[ نشان می دهد که 
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چندین اصل در قلب مصاحبه های رابطه ای، مانند آموختن از مشارکت کنندگان 
که منظور آنان از مفاهیم کلیدی چیست، می توانند به صراحت در تحقیقات 

آگاهی بخش اثبات گرایانه گنجانده شوند.
در سراسر کتاب، فرض می کنم که پژوهشگر مصاحبه های حضوری انجام 
داده است و نه از طریق تلفن یا از طریق تماس های ویدیویی بر روی اینترنت. 
به عبارت دیگر، فرض می کنم که ارتباط بدون واسطه خواهد بود. با این حال، 
برای کسانی که بایستی به اسکایپ )Skype( یا مصاحبه های تلفنی اتکاء کنند، 
با چالش های  اما  از همان اصول مصاحبه ی رابطه ای اعمال می شود،  بسیاری 
جدید. برای مثال، از طریق تلفن، پژوهشگر نمی تواند زمینه ی مصاحبه شونده 
را مشاهده کند یا سایر اشکال ارتباطی مانند حرکات فیزیکی، مکث، لکنت، 
یا حالات چهره را بخواند. این به معنای انکار مزایای مصاحبه ی تلفنی نیست 
موارد  از  برخی  در  که   ،)2012 بینیک،  تریر-  2007؛  استفنز،  2010؛  )هولت، 
حتی ممکن است بر تبادل حضوری ترجیح داده شود. برای مثال، با گروه ها یا 
افرادی که اغلب زیر »نگاه خیره ی حرفه ای« مددکاران اجتماعی، افسران ناظر یا 
روانپزشکان هستند، یک مصاحبه ی تلفنی ممکن است به مصاحبه شونده استقلال 
و احترام بیشتری بدهد تا یک مصاحبه ی حضوری )هولت، 2010: 115(. با این 
در  و مصاحبه شونده  که مصاحبه گر  می کنم  وجود، جهت ساده سازی، فرض 

حال گفتگوی حضوری هستند.
گونه ای  به  را  کتاب  مختلف،  پژوهشی  نیازهای  ساختن  برآورده  برای 
سازماندهی کرده ام که خوانندگان بتوانند فصل های جداگانه ای را برای مطالعه 
این  می دهند.  ارائه  را  مرتبط  مضامین  از  مجموعه ای  کدام  هر  کنند.  انتخاب 
مضامین مراحلی متوالی را تشکیل نمی دهند که مصاحبه های خوبی را تضمین 
نزدیک  ارتباط  به  تمایل  بیشتر موضوعاتی را تشکیل می دهند که  بلکه  کنند، 
دارند. برای مثال، ایجاد روابط کاری خوب )فصل 2(، ارتباط زیادی با دسترسی 
به مشارکت کنندگان دارد )فصل 3(، اما همیشه یکی از دیگری پیروی نمی کند. 
در بسیاری از موارد، پژوهشگران هر دو را همزمان انجام خواهند داد. بسیاری 
از مضامین نیز به وظایف یا مسئولیت های جاری اشاره می کنند، مانند نیاز به 
تأمل در باره ی موضوعات قدرت و امتیاز، حتی اگر ممکن است در یک فصل 
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خاص روی آن ها تمرکز کنم.
می کند  معرفی  را  رابطه ای  مصاحبه ی   1 فصل  است.  زیر  شرح  به  کتاب 
- چه مفروضات روش شناختی ای زیربنای روش است و چه عناصر عملی ای 
با  ایجاد رابطه ی کاری  از آن به کار می رود. فصل 2 چگونگی  برای استفاده 
جای  به  کاری  روابط  توسعه ی  از  من  می کند.  بررسی  را  مصاحبه شوندگان 
ایجاد رابطه دفاع می کنم زیرا ارتباط همیشه در هر محیط تحقیقاتی یا با هر 
مصاحبه شونده ای امکان پذیر نیست. من هم چنین در مورد نیاز به ایجاد روابط 
آن ها  با  است  که محقق ممکن  افرادی  یا سایر  مترجمان،  با دستیاران،  کاری 
تعامل داشته باشد، بحث می کنم، زیرا کیفیت این روابط نیز بر اخلاق مطالعه و 
فرآیند تولید دانش تأثیر می گذارد. فصل 3 بر چگونگی تصمیم گیری در مورد 
اینکه با چه کسی مصاحبه کنید و چگونگی پیدا کردن مشارکت کنندگان بالقوه 
تمرکز می کند. همچنین در مورد محاسن انعطاف پذیر ماندن به منظور اصلاح 
به   4 فصل  می کند.  بحث  جدید  اکتشافات  ظهور  هنگام  تحقیقاتی  طرح های 
تعامل  سوآل،  پرسیدن  راهبردهای  و  می پردازد  مصاحبه  خود  خاص  عناصر 
یک  از  بیش  با  همزمان  گفتگوی  و  مختلف  روش های  به  مصاحبه شونده  با 
مصاحبه شونده را پوشش می دهد. هم چنین انواع مختلفی از سوآلاتی را پیشنهاد 
می کند که پژوهشگران ممکن است در مقاطع مختلف در یک مصاحبه از آن ها 
استفاده کنند. فصل 5 چگونگی پرداختن به تجزیه و تحلیل داده ها را مورد بحث 
قرار می دهد. این فصل از هیچ رویکرد تحلیلی خاصی طرفداری نمی کند، بلکه 
به  داده ها  در  پژوهشگر می تواند  که  پیشنهاد می کند  را  الگوهایی  انواع  بیشتر 
عنوان یک کل در جستجوی آن ها باشد. فصل 6 به بررسی اخلاق یا روحیه ی 
مصاحبه ی رابطه ای می پردازد و کمک های خاصی را که مصاحبه ی رابطه ای 

برای تحقیقات علوم اجتماعی به ارمغان می آورد را برجسته می کند.
با قصد نشان دادن و نه فقط گفتن، پیوستی شامل گزیده های کوتاهی از 
مصاحبه هایی که در ایالات متحده و رواندا انجام داده ام، و همچنین گزیده هایی 
کارگر جنسی  یک  با  مجیک  سامانتا  دکتر  توسط  انجام شده  مصاحبه های  از 
در سانفرانسیسکو و دکتر جاناتان بلیک با یک کشیش در ایرلند شمالی را نیز 
اضافه کرده ام. این گزیده ها که با اجازه ی نویسندگان استفاده شده اند، در آثار 
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منتشر شده ی خودشان به صورت کلمه به کلمه ظاهر نمی شوند، اما بخشی از 
تحقیقاتی بودند که در پروژه ی هر محقق انجام شده اند. مصاحبه هایی که انجام 
)انتشارات  کشتار همسایه ها: شبکه های خشونت در رواندا  کتابم،  اولین  برای  دادم 
منطق  نمایش:  زمان  نام  به  دست نویسی  کتاب  برای  و   )2009 کورنل،  دانشگاه 
که  مصاحبه ای  بود.  است،  نشده  منتشر  هنوز  که  خشونت آمیز  نمایش  قدرت  و 
مجیک انجام داد برای کتابی با عنوان سیاست کار جنسی: از اعتراض تا ارائه خدمات 
را  بلیک مصاحبه اش  بود، در حالی که   )2014 پنسیلوانیا،  دانشگاه  )انتشارات 
برای پایان نامه اش با عنوان مناقشه ی آیینی در جوامع تقسیم شده: مشارکت در رژه ی 
وفاداران در ایرلند شمالی انجام داد. من آن ها را برای نشان دادن انواع مختلفی 
از پویایی هایی که می توانند در طول مصاحبه رخ دهند، اضافه می کنم، مانند 
تلاش های مصاحبه گر برای نگه داشتن مصاحبه شونده روی یک موضوع واحد 
یا تلاش های خودم برای مصاحبه با مردی که مصاحبه با من را در دستور کار 
خودش داشت )به گزیده ی 1 مراجعه کنید(. در حالی که این گزیده ها بر آن 
هستند تا نشان دهند که چگونه مصاحبه ها عملًا انجام می گیرند، آنان همچنین 
پویایی های  از  بسیاری  حد  چه  تا  مکتوب  رونوشت های  که  می دهند  نشان 
رابطه ای را که در فصل های بعدی مورد بحث قرار می دهم، کم و زیاد می کنند. 
در واقع، بسیاری از داده های مصاحبه های رابطه ای صرفاً با کلمات روی برگه ی 
]کاغذ[ جمع آوری نمی شوند، بلکه در بین، اطراف و زیر آن ها پدید می آیند. 
رخ  و شگفتی های جدید  بینش ها  که  است  »نانوشته«  لحظات  این  در  اغلب 

می دهد.
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مصاحبه ی رابطه ای چیست؟

مصاحبه در هسته ی اصلی نمایش، داستان، و زندگی واقعی است. این در اصل، 
م هوم یک گ تگو بین دو ن ر است.

- چارلی رز )مؤسسه شتوکووا، ۲0۱5(. 

خیالی  زندگی  قلب  در  مصاحبه ها  آمریکایی،  روزنامه نگار  رز  چارلی  برای 
بسیاری  قلب  در  آن ها  اجتماعی،  علوم  دانشمندان  برای  نهفته اند.  واقعی  و 
ایجاد  تنوع رویکردها، موجب  به واسطه ی  دارند. مصاحبه  قرار  تحقیقات  از 
بینش هایی در مورد انواع پدیده های اجتماعی و سیاسی می شود. این کتاب بر 
رویکرد خاصی تمرکز می کند - آنچه را که من »مصاحبه ی رابطه ای« می نامم. 
بین پژوهشگر و  تعامل  از طریق  داده  تولید  برای  رابطه ای روشی  مصاحبه ی 
آن  اصلی  عنصر  است.  بودن  انسان گرایانه  ویژگی اش  است.  مصاحبه شونده 
بازتابی بودن است. اصل راهنمای آن رفتار اخلاقی همه ی مشارکت کنندگان 
است. هر سه عنصر، پژوهشگر را به سمت مصاحبه به مثابه ی فرآیند یادگیری 
و به سوی مصاحبه شوندگان به عنوان افرادی شایسته ی کرامت و احترام، سوق 
می دهند. مصاحبه به عنوان یک فرآیند یادگیری، پژوهشگر را قادر می سازد تا 
از طریق تعامل و گفتگو به بینشی راجع به دنیای مشارکت کنندگان دست یابد. 
مصاحبه شوندگان به عنوان افرادی شایسته ی کرامت و احترام، صرف نظر از 
میزان پسندیده یا ناپسند بودن نتیجه ی کار، همه ی اوقات مستحق مواجهه ی 

اخلاقی هستند. 
 مسیر یادگیری و آگاهی اخلاقی بازتابنده است. منظور من از بازتابندگی، 
بررسی انتقادی و مداوم روشی است که پژوهشگر با دیگران مواجه می شود -

خواه مشارکت کنندگان، دستیاران پژوهشی، مفسران یا سایر پاسخگویان باشند. 
po-( بازتابندگی مستلزم بررسی دقیق این است که چگونه موضوعات وضعیتی
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sitionality(- مانند ویژگی های شخصی پژوهشگر یا مزیت های نظری - به 

فرآیند تحقیق شکل می دهند. چنین موضوعاتی بر انواع دانشی که پژوهشگر 
مدعی است که می تواند پیش ببرد، تأثیر دارند. بازتابندگی همچنین می تواند 
- و در واقع باید - شامل توسعه ی یک حساسیت اخلاقی باشد که بتواند 
بر  تحقیق اش  استراتژی های  یا  تأثیر طراحی، شیوه ها  نحوه ی  با  را  پژوهشگر 
دیگران آگاه سازد. وضعیت بازتابی ای که حساسیت اخلاقی قوی را به همراه 

دارد به کاهش آسیب به مشارکت کنندگان کمک خواهد کرد. 

شالوده های روش شناختی
مصاحبه ی رابطه ای مبتنی بر روش شناسی تفسیرگرایانه است تا اثبات گرایانه۱.]1[ 
تفاوت اصلی بین این دو شیوه ی پژوهش، مفروضاتی است که در مورد ماهیت 
جهان اجتماعی )هستی شناسی( و آنچه را که می توان درباره ی آن جهان شناخت 
که  می کند  فرض  اثبات گرایانه  روش شناسی  می کنند.  مطرح  )معرفت شناسی( 
است:  شناختن  قابل  عینی  به طور  فیزیکی،  جهان  همچون  اجتماعی،  جهان 
»حقیقت« »در آنجا« وجود دارد و منتظر است تا پژوهشگران آن را »کشف« کنند. 
در مقابل، روش شناسی تفسیرگرایانه فرض می کند که پدیده های اجتماعی ادعای 
»وجود واقعی مستقل از نحوه ی تفکر مردم در باره شان« را ندارند« )شافر، 2016؛ 
اثبات گرایی و تفسیرگرایی(. جهان آن چیزی است که مردم آن را می سازند. به 
عنوان مثال، معانی ای که آنان به »پول«، »نژاد« یا »جادوگری« می دهند، موجودیت 
بسیاری از این مفاهیم را تشکیل می دهد. مردم فقط به خاطر درک مشترک در 
از مغازه، کار  یا دزدی  بازار سهام  مورد ارزش پول، در دو شغل، فعالیت در 
نمی کنند. بدون درک تاریخی از آن چیزی که در آمریکا معنای »سیاه« و »سفید« 
بودن می داده است، مهاجران فقیر ایرلندی برای سفید شناخته شدن آن گونه به 
سختی کار نمی کردند )رودیگر، 2007(، و امروز معترضان نمی توانستند حول 
این ادعا که »زندگی سیاه پوستان مهم است« اعتراضاتی را سازماندهی کنند. بدون 
اعتقادات مشترک به قدرت های پنهان، مهاجران اولیه ی آمریکایی کسانی را که 
»جادوگر« می پنداشتند، مجازات نمی کردند )شیف، 2015(، و مردم در سراسر 
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