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ویلیام تی. کاوانا اسـتاد دانشـکدۀ مطالعات کاتولیکی دانشـگاه دوپال و رئیس مرکز کاتولیسیسـم 

را  او  و تخصـص  قلمـرو اصلـی مطالعـات  اسـت.  دانشـگاه  آن  بین فرهنگـی  الهیـات  و  جهانـی 

می تـوان الهیـات اجتماعـی یـا آن چنـان کـه شـایع تر اسـت الهیات سیاسـی قلمداد کـرد. مقصود از 

الهیـات سیاسـی پیگیـری و شـرح دلالت هـا و پیامدهایی اسـت که مضامیـن و ایده های الهیاتی 

کاوانـا به عنـوان یـک  در قلمـرو عمومـی و حیـات سیاسـی داشـته اند و می تواننـد داشـته باشـند. 

کاتولیـک عمدتـاً بـر امکان هـای موجـود در سـنت مسـیحی بـرای ورود در مسـائل  محقـق و متألـه 

دنیـای امـروز و مشـارکت در حل وفصـل مسـائل آن از دریچـه ای دینـی و الهیاتـی متمرکـز اسـت. 

کسـانی چـون جـان  کار  کار او در امتـداد مکتـب الهیاتـی »ارتدکسـی رادیـکال«1 و  از ایـن جهـت 

میلبنـک قلمـداد می شـود. ارتدکسـی رادیـکال جریانـی متعهـد بـه سـنت الهیـات مسـیحی اسـت 

کوشـش های معاصـر، پالایـش و بازسـازی الهیـات بـر مـدار عقلانیـت مـدرن  کـه، برخـلاف برخـی 

را در دسـتورکار خـود نـدارد. بـه بـاور آنـان ایـن قبیـل نوسـازی ها، بـه قیمـت تهی کـردن الهیـات از 

 حقیقـت و غنـای درونـی اش، صرفـاً جایـی فرعـی و حاشـیه ای در صحنۀ اندیشـه و دانـش برای آن 

1. Radical orthodoxy

مقدمۀ مترجم
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از  فراهم آمـده  امکان هـای  از  بهره گیـری  بـا  تـا  درصددنـد،  آنـان  درمقابـل،  می کنـد.  دسـت وپا 
بـه بازخوانـی وفادارانـۀ الهیـات مسـیحی و  نقـد پست مدرنیسـتیِ روشـنگری و لیبرالیسـم، راهـی 
دلالت های آن برای مسائل معاصر همچون عدالت اجتماعی، خشونت، بحران محیط زیست، 

بگشـایند.   ... و  مصرف گرایـی 
کتـاب در موضوعـات متنـوع مربـوط بـه تعامـل میـان دیـن و الهیـات  کنـون شـش  کاوانـا تا
کتـاب حاضـر، اسـطورۀ خشـونت مذهبـی،  کـه در میـان آنهـا  کـرده  بـا زندگـی اجتماعـی منتشـر 
کتاب، او برخلاف برخی دیگر از آثار  بیشترین توجهات و تحسین ها را برانگیخته است. در این 
خـود کمتـر در نقـش خـاص و مشـخص متألـه مسـیحی ظاهـر شـده اسـت. رویکـرد او را در اینجـا 
کـه به طـور ضمنـی علایـق و  کـرد  می تـوان نوعـی از نقـد »واسـازانه«1 و تبارشناسـی تاریخـی قلمـداد 
دغدغه های الهیاتی را در بطن خود دارد. در این کتاب او به سراغ ایده ای قدرتمند و تعیین کننده 
در فرهنـگ و سیاسـت مـدرن مـی رود، یعنـی ایـن ایـده کـه پیونـد خـاص و مشـخصی میـان دیـن و 
گزیـر بـه برانگیخته شـدن  خشـونت وجـود دارد و حضـور و نقش آفرینـی دیـن در عرصـۀ عمومـی نا
کاوانا این ایده هم به سـبب تصویر معوج و تحریف شـده ای که  خشـونت خواهد انجامید. از نظر 
از واقعیـت بـه دسـت می دهـد و هـم از جهـت نفـوذ و اقتدار گسـترده ای کـه در ذهن و عین جامعۀ 
مدرن یافته سـزاوار عنوان اسـطوره اسـت. این کتاب تلاشـی اسـت برای به پرسش کشـیدن اسـطورۀ 

مذکـور از خـلال تحلیـل و ارزیابـی نقادانـۀ مؤلفه هـا و عناصـر تشـکیل دهندۀ آن. 
کـه بـدواً  نویسـنده بـرای ایـن منظـور مسـیری کم وبیـش نامتعـارف را برگزیـده اسـت. مسـیری 
کـه  بـرای مواجهـه بـا اسـطورۀ خشـونت مذهبـی بـه ذهـن می رسـد می توانـد چیـزی شـبیه ایـن باشـد 
کفـۀ تـرازو و خشـونت های غیرمذهبـی )سیاسـی، اقتصـادی،  خشـونت های مذهبـی را در یـک 
نـژادی و یـا به طـور عـام، چنان کـه اکنون تعبیر می شـود، عرفی یا سـکولار( را در کفۀ دیگر قرار دهیم 
و بـا نشـان دادن سـنگین تربودن کفـۀ دومـی بـر بطـلان این اسـطوره حکم دهیـم. اما کاوانا این مسـیر 
که در نفس  را انتخاب نمی کند. از نظر او، مسئله نه در تخمین حجم و اندازۀ خشونت دو طرف 
تقسـیم بندی صلب و سـخت امور به دو قلمرو کاملًا تفکیک شـدۀ دینی و عرفی اسـت، تفکیکی 
گفتمانی غرب مدرن اسـت.  که از نظر او نه بخشـی از واقعیت عینی، بلکه پاره ای از پیکربندی 
در ایـن مسـیر او بـه سـنتی از مطالعـات تاریـخ دیـن در کار کسـانی چـون ویلفـرد کنتـوِل اسـمیت، 

1.  Deconstructive 
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جـان باسـی، طـلال اسـد، دیوید چیدسـتر و تیموتـی فیتزجرالد ارجاع می دهد کـه، به رغم اهمیت 
آن بـرای مـا، در فضـای علـوم انسـانی و مطالعـات اجتماعـی ایـران چنـدان آشـنا نیسـت. مدعـای 
کـه مشـخصاً  کردارهـا  کـه مفهـوم دیـن، به مثابـۀ نظامـی از عقایـد و  مرکـزی ایـن محققـان آن اسـت 
در تمایـز از امـر عرفـی یـا دنیـوی فهمیـده می شـود، برسـاخت و ابداعـی مـدرن اسـت. از این منظر، 
اتفاقـی کـه در دورۀ مـدرن رخ داده ایـن نیسـت کـه دو جوهـر متمایـز، یعنـی امـر دینـی و امـر عرفـی، 
که این دو  که پیش تر در هم آمیخته شـده بودند، از هم تفکیک شـده اند، بلکه مسـئله این اسـت 
قلمـروِ تصـوریِ متمایـز در گفتمـان مـدرن خلـق شـدند و این خلقِ مفهومی بسـتر و مسـیر طبیعی 
کتـاب پرنفـوذ خـود  آمـوزۀ سیاسـی عرفی گرایـی )سکولاریسـم( را فراهـم سـاخت. جـان میلبنـک 
کـه »روزگاری هیـچ ]امـر[ عرفـی ای در  الهیـات و نظریـۀ اجتماعـی را بـا ایـن عبـارت آغـاز می کنـد 
کار نبـود«. کاوانـا در فصـل دوم کتـاب خـود به تبـع کار اسـمیت و دیگـران روی دیگر سـکه را نشـان 
کار نبـود، امـر دینـی نیـز وجـود نداشـت. روشـن  کـه امـر عرفـی در  می دهـد. در آن روزگار همچنـان 
کـه مسـیحیت، اسـلام و سـنت های آیینـی شـرق وجـود داشـتند، امـا قلمـرو حضـور آنـان بـا  اسـت 
تفکیـک دوگانـۀ دینی/عرفـی تعریـف و معیـن نمی شـد. فلـذا سـخن گفتن از خشـونت مذهبـی یـا 

دینـی در بسـتر تاریخـی ماقبـل مـدرن، کـه امـر دینـی از آن غایـب اسـت، فاقـد توجیه اسـت. 
نحـوی  بـه  کـه  آنجـا  هـم  اسـت:  فوکویـی  جهـت  دو  از  اثـر  ایـن  در  کاوانـا  کار  روش 
کـه امـر مفـروض و بدیهـی انگاشته شـده تـا چـه انـدازه تاریخـی و  »دیرینه شناسـانه« نشـان می دهـد 
گفتمانـی اسـت و هـم آنجـا کـه بـه سـیاقی »تبارشناسـانه« پیوندهای میـان ایده یا امر گفتمانـی را با 
اقتضائـات قـدرت مشـخص می سـازد. بـه بـاور او، در عالـم نظـر موشـکافی نقادانـۀ ایـده یـا اسـطورۀ 
خشـونت مذهبـی بـا معیارهـای صـوری و منطقـی، همچـون وضـوح تعاریـف و سـازگاری درونـی، 
کـه  چیـزی از آن باقـی نمی گـذارد. امـا بقـای ایـن اسـطوره بـه واسـطۀ موقعیـت و جایگاهـی اسـت 
گفتمـان  در پیکربنـدی کلان دانـش و قـدرتِ غـرب مـدرن دارد. هرچنـد، بنابـر اقتضائـات نظریـۀ 
فوکویـی، نفـس اینکـه کاوانـا توانسـته ایـن اسـطوره یـا گفتمـان را با موشـکافی تحلیلی خـود از قلمرو 
کـه پیکربنـدی دانـش  کنـد حکایـت از آن دارد  گاهـی منتقـل  نااندیشـیدۀ اندیشـه بـه روشـنای آ

کـه جزم هـا و مسـلمات  و قـدرت مذکـور بـه سـرحدات خـود رسـیده اسـت. ایـن بـدان معناسـت 

ضمنـی موجـود در نظـم گفتمانـی غـرب مـدرن اقتـدار و نفـوذ پیشـین خـود را از دسـت داده انـد و یا 

در آینـده از دسـت خواهنـد داد. 
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اسـطورۀ خشـونت مذهبی در وهلۀ نخسـت پژوهشـی اسـت منقح و منسـجم در موضوعی 
مشـخص، یعنی نسـبت میان دین و خشـونت و تلقی ها و صورت بندی های نظری مربوط به آن 

در فلسـفه، الهیـات، علـوم اجتماعـی و اندیشـۀ سیاسـی مـدرن. اما در ضمن بررسـی این موضوع 

خـاص و مشـخص، نویسـنده بـه اقتضـای بحـث بـه اقلیم هـا و قلمروهـای مهمـی از اندیشـه و 

کشـیده و دریافت هـا و روایت هـای بصیرت بخـش فراوانـی  تاریـخ غـرب مسـیحی و مـدرن سـرک 

را بـه ارمغـان آورده اسـت. بی تردیـد، ایـن بصیرت هـا می توانـد بـه درک و دانـش مـا از مقـولات و 

مفاهیمـی چـون دولـت، دیـن، عرفی گرایـی )سکولاریسـم(، ملی گرایـی و مدرنیتـه غنای بیشـتری 

کاوانـا برخـوردی  کار  کـه بـا حاصـل  ببخشـد. طبعـاً ایـن بهـره و درس آمـوزی بـدان معنـا نیسـت 

منفعلانـه و غیرانتقـادی داشـته باشـیم. روشـن اسـت کـه همچـون هـر اثـر دیگـری در قلمـرو علـوم 

کتـاب و مباحـث آن مواجـه شـد و از ادلـه و  انسـانی می تـوان از موضعـی مسـتقل و نقادانـه بـا ایـن 

کـرد. خصوصـاً بـه بـاور نگارنـده می تـوان از منظـر نگـرش و عقلانیـت موجـود در  نتایـج آن پرسـش 

سـنت اسلامی-شـیعی  بـا کار کاوانـا وارد گفت وگویـی انتقـادی شـد، از آن بهـره بـرد و بـر آن افزود. 

در مکاتبـه ای کـه در پاییـز سـال 97 بـا کاوانـا داشـتم، ایـن پرسـش را طـرح کـردم که چـرا، در 

گـون پرداخته، اشـاره  ای به سـنت  فصـل دوم کـه بـه تکویـن مفهـوم مـدرن دیـن در سـنت های گونا

اسـلامی نداشـته اسـت؟ پاسـخ کاوانا با چاشـنی رندی و احتیاط محققانه این بود که در سنت و 

الهیات اسـلامی متخصص نیسـت و طبیعتاً نمی توانسـته بحثی مسـتقل دربارۀ آن سامان دهد، 

امـا بـه واسـطۀ کار دیگـر محققـان این حوزه، به طور مشـخص کار برنت نانگبـری1 در کتاب پیش 

از دین2، متقاعد شـده که در سـنت اسـلامی نیز مسـئله متفاوت نیست. نانگبری نشان می دهد 
گرفتـن لفـظ قرآنـی دیـن بـا واژۀ مـدرن Religion قدمتـی بیـش از یـک قـرن نـدارد و  کـه معـادل قـرار 

ترجمه هـای لاتیـن قـرآن در عصـر میانـه بـرای دیـن از معـادل lex  )قانـون( اسـتفاده می کرده انـد. 

کلمـۀ دیـن یـا دیـن الحـق بـه  حتـی در ترجمه هـای انگلیسـی مربـوط بـه دورۀ مـدرن متقـدم نیـز 

Law )قانـون(، Law of salvation )قانـون رسـتگاری( و امثـال آنهـا برگردانـده می شـد. همچنیـن 
دلالت هـای مفهومـی لفـظ دیـن در قرآن به روشـنی بـا تعاملات اجتماعی و تعهدات سیاسـی گره 

خـورده و از معنـای شـخصی، درونـی و سیاسـت زدودۀ  Religion در دورۀ مـدرن فاصلـه  دارد. 

1.  Brent Nongbri 
2.  Before Religion 
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بـا وجـود اذعـان کاوانـا بـه عـدم تخصـص در سـنت اسـلامی، در ضمـن مباحـث او در ایـن 

کتـاب اشـارات گذرایـی بـه اسـلام و یـا انقـلاب اسـلامی ایـران وجـود دارد کـه از نـگاه مـا در مواردی 

پذیرفتنـی نیسـت. هرچنـد، بـا عنایـت بـه ایـن واقعیـت کـه در حـال مطالعـۀ کتابـی از یـک متألـه 

کـه او در تـلاش بـوده تـا موضعـی  مسـیحی و شـهروند ایـالات متحـده  هسـتیم، می تـوان دریافـت 

کنـد. در پس زمینـۀ منفی نگـری پرسـابقۀ سـنت  معتـدل و منصفانـه دربـارۀ اسـلام و ایـران اتخـاذ 

گانـدای پردامنـۀ رسـانه های غربـی دربـارۀ انقـلاب و نظـام اسـلامی، کار  مسـیحی بـه اسـلام و پروپا

کتاب  گردد و، چنان که تلویحاً در فصل آخر  کاری پیشرو و خلاف جریان محسوب  او  احتمالًا 

که زمینه های درک متقابل میان ذهنیت غربی و دیگری  کرده، با این هدف نگاشته شده  اشاره 

کنـد. درهرحـال، ایـن تفـاوت موضـع یـا اختـلاف دیـدگاه مانـع بهره منـدی از  مسـلمان را تقویـت 

تتبعـات و تحلیل هـای ارزشـمند نویسـندۀ کتاب نیسـت. 

احتمـالًا مهم تریـن تصمیـم واژه گزینانـه در ترجمـۀ ایـن کتـاب انتخاب معـادل بـرای دو واژۀ 

محـوری متـن یعنـی Religion و Secular بـوده باشـد. در هـر دوی ایـن مـوارد مـا، بـا صرف نظـر از 

کـه عـرف اهالـی  کردیـم  موشـکافی ها و نقادی هـای سـخت گیرانۀ مفهومـی، معادلـی را انتخـاب 

 Religion کـه مفهـوم مـدرن گذشـت  نظـر و علـوم انسـانی بـا آن انـس و آشـنایی دارنـد. پیش تـر 

را نمی تـوان به درسـتی بـا لفـظ قرآنـی دیـن برابـر نهـاد. امـا پیونـد و چسـبندگی میـان ایـن دو لفـظ 

کتـاب را بـه ورطـۀ  کـه هرگونـه نـوآوری یـا ابـداع  در عـرف امروزیـن مباحـث نظـری بـدان حـد اسـت 

ارجاعـی  بـا  واژۀ عرفـی، خصوصـاً  نیـز   Secular نزدیـک می کـرد. دربـارۀ ناخوانایـی  و  نامفهومـی 

کـه بـه دوگانـۀ شـرع و عـرف در سـنت قضایـی پیشـامدرن مـا دارد، معادلـی تـام و دقیـق نیسـت. 

 Secular شـاید تعبیـر دنیـوی از ایـن جهـت بیشـتر وافـی بـه مقصـود باشـد. امـا معادل نهـادن آن بـا

گـردد. لـذا معادل هایـی  در سراسـر ایـن متـن می توانسـت از جهـات دیگـری موجـب سـوءتفاهم 

کـه بـرای خواننـدۀ آشـنا و اهـل نظـر مأنـوس و شناخته شـده باشـد. برگزیـده شـد 

متـداول  کاربـرد  در  داشـت.  وجـود  نیـز  دیگـری  دشـواری   Religion معـادل  انتخـاب  در 

مـوارد،  برخـی  در  دارد.  وجـود  مذهـب  و  دیـن  اصطـلاح  دو  میـان  تمایـزی  کم وبیـش   فارسـی 

دین به موجودیت های کلان و عام عقیدتی همچون اسلام و مسیحیت و مذهب به زیرشاخه های 

آنها همچون تسـنن، تشـیع، کاتولیک و پروتسـتان اطلاق می شـود. اما اسـتعمال انگلیسی لفظ فاقد 

چنیـن تمایـزی اسـت. لـذا تعبیـر Religion هـم دربـارۀ مسـیحیت و هـم دربـارۀ مذاهـب کاتولیـک و 
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پروتسـتان بـه کار مـی رود. در ترجمـۀ کتـاب، بـه فراخـور مقـام و موضـوع بحـث مـا در مـواردی دیـن )و 
مشتقات آن( و در موارد دیگر مذهب )و مشتقات آن( را در ازای واژۀ Religion قرار دادیم. هرچند 
به طـور کلـی و در مـوارد عـام واژۀ دیـن بـه کار رفتـه اسـت، امـا در مـواردی کـه تعبیـر مذهـب بـه گـوش 
کتـاب یعنـی خشـونت  خواننـدۀ فارسـی زبـان آشـناتر و خوش آهنگ تـر بـود )از جملـه درمـورد عنـوان 
مذهبـی( از ایـن قاعـده عـدول شـد. ضمنـاً بایـد بـه یـاد داشـت تمایـز دیـن و مذهـب در زبان فارسـی 
نیـز تـام و تمـام نیسـت و فی المثـل وقتـی می گوییـم مقامات مذهبـی چنین گفتند یا مراسـم مذهبی 
برگـزار شـد، ایـن دلالـت بـر تمایـز میـان دینـی و مذهبی نـدارد. بدیـن معنا تعبیر خشـونت مذهبی بر 

معنـای خـاص و محـدودی کـه از مذهـب در زبـان فارسـی اراده می شـود دلالـت ندارد. 
آشـنایی با کتاب اسـطورۀ خشـونت مذهبی را به دوسـت عزیز و فاضلم دکتر محمد خندان 
گزینـش مجموعـه ای تحـت عنـوان  مدیونـم. دکتـر خنـدان سـال ها پیـش ایـده ای بـرای ترجمـه و 
اسـطوره های عصـر جدیـد داشـت و ایـن کتـاب از جملـه مـواردی بـود کـه ذیـل آن مجموعـه برگزیده 
که کتاب را مسـتقلًا ترجمه  بود. بعدتر، وقتی آن پروژه به سـرانجام نرسـید، از ایشـان اجازه خواسـتم 
کنـم. ترجمـۀ ایـن کتـاب بـدواً به عنوان تفننی شـخصی آغاز شـد. در ادامه با لطف و توجه دوسـتان 
کـه قصـد ترجمـۀ مجموعـه ای از آثـار نظـری متعلـق بـه حـوزۀ الهیـات  گرامـی در انتشـارات ترجمـان 
کار  گرفـت و  کتـاب نیـز ذیـل آن مجموعـه قـرار  سیاسـی  و مبحـث سکولاریسـم را داشـتند، ایـن 
بـا جدیـت بیشـتری پیگیـری شـد. در مرحلـۀ ویرایـش ایـن اثـر آقـای سـجاد سـرگلی و خانـم فرشـته 
هدایتـی متحمـل زحمـت فراوانـی شـدند و اصلاحـات ارزشـمندی را در متـن بـه عمل آوردنـد که در 
بسـیاری مـوارد بـه بهبـود کیفیـت و خوش خوانـی متـن کمـک کـرد. همچنین بـرای انتخـاب معادل 
برخـی واژگان و اصطلاحـات تخصصـی از یـاری ابراهیـم صفابخـش بهـره بـردم. لازم اسـت از همـۀ 
این مسـاعدت ها و یاری ها سپاسـگزاری کنم. امیدوارم حاصل این تلاش مورد اسـتفادۀ اصحاب 

دانـش و اندیشـۀ جامعـۀ مـا قـرار گیـرد و ضعف هـا و نواقـص آن بـه دیـدۀ اغمـاض نگریسـته شـود.

بعون الله الملک الاعلی

سجاد صفارهرندی- بهار 1399



کلوگ در دانشگاه  که استاد مدعو در مؤسسۀ مطالعات بین الملل  کردم  کتاب را وقتی آغاز  این 

کریـس ولنـا و تیـم اسـکولی بابـت میزبانـی مهربانانه شـان،  نوتـردام بـودم. از اسـکات مینورینـگ، 

زمانی کـه در آنجـا اقامـت داشـتم، به طـور مخصوص سپاسـگزارم. 

گـون تکمیـل  گونا شـمار فراوانـی از همـکاران و دوسـتان بخش هایـی از متـن را در مراحـل 

آن خوانـده و اظهارنظرهـای هوشـمندانه ارائـه و یـا منابـع مفیـد معرفـی کردنـد. از تـام بـرگ، مایک 

بـوده، دیویـد کانینگهـام، تیـم فیتزجرالـد، فـرد گدیکـس، بـراد گرگـوری، اسـتنلی  هاوئـرواز، مایک 

 هولریخ، راسـل مکاچن، تام روچون، جان راث و اسـکات توماس به خاطر کمک بزرگوارانه شـان 

تشکر می کنم. 

کتـاب را طـی سـخنرانی هایی در دانشـگاه های دور و نزدیـک  بخش هایـی از بحـث ایـن 

کـردم و از اظهارنظرهـا و نقدهـای آنـان بهـرۀ فـراوان بـرده ام. از افـراد  بـرای مخاطبـان مختلـف ارائـه 

زیـر بابـت دعـوت مـن بـرای ایـراد سـخنرانی سپاسـگزارم: مایک بارتلـی از ایالـت اوکلاهما، مایکل 

کاسـرلا از  کمبریـج، مایـکل بـاد از دوپـال، پیتـر  مینـچ از دانشـگاه یوتـا ولـی، جیمـز سـوئینی از 

دانشـگاه کاتولیـک، فـرد لاورنـس از کالج بوسـتون، بن کینـگ از هاروارد، مـارک اوکانر از مجموعه 

سخنرانی های تصویری دام هلدر در استرالیا، یوناس آیدشتروم از کلیسای سوئد، آرن راسموسن 

سپاسگزاری



اسطورۀ خشونت مذهبی16

کریا  کلر از همایش فیلم، ایمان، عدالت در سـیاتل و لینل کدی و مت  از دانشـگاه آمیا، کریس 

از ایالـت آریزونـا. همچنیـن مایلـم از بسـیاری افـراد دیگر کـه در این مجامع سـخاوتمندانه میزبان 

مـن بودنـد و سـفرم را بـه انحـای مختلـف تسـهیل کردنـد قدردانی کنم. 

کـه در ویرایـش متـن در  تومـاس ممنونـم  از ]دانشـگاه[ سـنت  از ری پریش-سـیگلکوف 

کـرد.  کمکـی اساسـی  مرحلـۀ نهایـی آن 

کـه فضـای خـوب و خوشـی را  نهایتـاً از همسـرم، تریسـی رُوان، و پسـرانمان تشـکر می کنـم 

بـرای مـن فراهـم کردنـد کـه وقتی از مطالعۀ دین و خشـونت خسـته می شـدم، به خانه پنـاه بیاورم. 

ایـن کتـاب را بـه ببـر کوچکـم، پسـرم ایمـون، تقدیـم می کنم. 



مقدمه
ایـن ایـده کـه در دیـن گرایشـی بـه تشـویق خشـونت وجـود دارد بخشـی از خـرد متعـارف جوامـع غربی 

و مبنـای بسـیاری از نهادهـا و سیاسـت های ماسـت: از محدودیت هـا بـرای نقش آفرینـیِ عمومـی 

»اسـطورۀ  آنچـه  خاورمیانـه.  در  لیبرال دمکراسـی  تشـویق  و  ترویـج  بـرای  تلاش هـا  تـا  گرفتـه  کلیسـا 

خشـونت مذهبـی« می نامـم متضمـن ایـن ایده اسـت کـه دین مشـخصه ای فراتاریخـی و فرافرهنگی 

از حیـات انسـانی اسـت و ذاتـاً متمایـز از مشـخصه های »عرفـی«1 چـون اقتصـاد و سیاسـت اسـت 

کـی بـه ترغیـب خشـونت دارد. ازایـن رو، بایـد دیـن را بـا محدودسـاختن  و تمایـل عجیـب و خطرنا

دسترسـی آن بـه قـدرت عمومـی مهـار کـرد. آن وقـت، بـا نظـر بـه حقیقـت عـام و همیشـگیِ مربـوط بـه 

خطـرات ذاتـی دیـن، دولت-ملـتِ عرفـی به عنـوان امـری طبیعـی ظاهـر می شـود. 

در این کتاب، من این پاره از خرد متعارف را به چالش می کشم، نه صرفاً با بحث از اینکه 

ایدئولوژی هـا و نهادهایـی بـا برچسـب »عرفـی« می توانند همان اندازه خشـن باشـند که همسـانان 

آن هـا بـا برچسـب »دینـی«، بلکـه بـا بررسـی اینکـه مقـولات دوگانـۀ دینـی و عرفی در نخسـتین گام 

چگونـه برسـاخته شـده اند. مجموعـۀ فزاینـده ای از آثـار محققانـه نشـان می دهد کـه چگونه مقولۀ 

1.  secular
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»دیـن« در غـرب مـدرن در پس زمینـۀ فعالیت هـای اسـتعماری و مطابـق بـا پیکربنـدی خـاص 

قـدرت سیاسـی ابـداع گردیـد. در ایـن کتـاب، بـه ایـن فضـای تحقیقـی نزدیـک می شـوم تـا بررسـی 

که چگونه دو مقولۀ همیشـگی و فرافرهنگی مذهب و امر عرفی در اسـتدلال های مربوط به  کنم 

اینکـه دیـن منجـر بـه خشـونت می شـود مورد اسـتفاده قـرار می گیرند. توضیـح خواهـم داد که دین 

هیچ گونه ذات فراتاریخی و فرافرهنگی ندارد و تلاش های ذات گرایانه برای متمایزکردن خشونت 

مذهبـی از خشـونت عرفـی متناقـض و نامنسـجم هسـتند. آنچـه، در هـر زمینـۀ معیـن، مذهبی یا 

عرفـی شـمرده می شـود کارکـردی از پیکربندی هـای متفاوت قدرت اسـت. پس این پرسـش پدید 

می آیـد کـه ایـن قبیـل برسـاخت های ذات گرایانـه از چـه رو تـا این حـد رایج انـد. همچنین توضیح 

کـه »غربـی« می نامیـم، تـلاش بـرای خلـق مفهومـی فراتاریخـی و  کـه در آن جوامعـی  خواهـم داد 

که ذاتاً مسـتعد خشـونت اسـت یکی از اصول و اسـطوره های بنیادینی اسـت  فرافرهنگی از دین 

که به دولت-ملت لیبرال مشـروعیت می بخشـد. اسـطورۀ خشـونت مذهبی کمک می کند نوعی 

دیگـریِ دینـی برسـاخته و بـه حاشـیه رانـده شـود. ایـن »دیگـری« متمایـل بـه تعصـب اسـت و بـا 

سـوژۀ عرفـی و عقلانـی و پدیدآورنـدۀ صلـح در تقابـل قـرار دارد. در سیاسـت داخلـی، می تـوان از 

کردارهـا و  ایـن اسـطوره بـرای مشروعیت بخشـیدن بـه فراینـد حاشیه ای سـازی1 انـواع خاصـی از 

گروه هایـی بـا برچسـب مذهبـی اسـتفاده کـرد و درواقـع نیـز چنیـن اسـتفاده ای می شـود، حال آنکه 

تسلط انحصاری دولت-ملت بر تمایل شهروندان در جهت قربانی شدن و قربانی کردن )قتل( را 

مورد تأیید قرار می دهد. در سیاسـت خارجی، اسـطورۀ خشـونت مذهبی به نظم های اجتماعی 

غیرعرفـی، خصوصـاً جوامـع اسـلامی، نقـش شـریر و تبهـکار می دهـد. آنـان )مسـلمانان( کسـانی 

کننـد. بنابرایـن،  ک دیـن را از زندگـی سیاسـی محـو  کـه هنـوز نیاموخته انـد تأثیـر خطرنـا هسـتند 

خشـونت آنـان غیرعقلانـی و تعصب آمیـز اسـت. خشـونت مـا، بـه  سـبب عرفی بـودن، عقلانـی و 

گزیـر اسـت. مـا  صلح آفریـن و گاهـی بـرای جلوگیـری از خشـونت آنـان بـه نحـوی تأسـف برانگیز نا

خـود را مأمـور و متعهـد یافته ایـم کـه آنـان را بـا بمبـاران بـه لیبرال دمکراسـی رهنمون سـازیم. 

خصوصـاً پـس از 11 سـپتامبر سـال 2001، بـا تکثیـر و ازدیـاد آثـار محققانـه ای از تاریخ نـگاران، 

جامعه شناسـان، دانشـمندان علوم سیاسـی، اسـتادان مطالعات مذهبی و دیگران روبه رو هسـتیم 

1.  marginalization
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گروه قابل توجهی از محققان  که ماهیت غریب و مسـتعد خشـونت دین را می کاوند. درعین حال، 

کـه دربـارۀ اسـتفاده های ایدئولوژیـک از برسـاختن اصطـلاح »دیـن« در مدرنیتـۀ غربـی  وجـود دارنـد 

کاوش می کنند. از یک سـو، گروهی از صاحب نظران را داریم که متقاعد شـده اند که دین فی نفسـه 

کـه ایـن  یـم  گروهـی از صاحب نظـران را دار گرایشـی ذاتـی بـه ترویـج خشـونت دارد. از سـوی دیگـر، 

کـه آیـا اساسـاً هیچ گونـه »دیـن فی نفسـه« ای1، مگـر به عنـوان یـک مقولـۀ  پرسـش را پیـش کشـیده اند 

یـکِ برسـاختی کـه تاریـخ متغیـرِ آن بایـد به دقت موشـکافی شـود، وجـود دارد؟  ایدئولوژ

کادمیـک بـر سـر  در ایـن بحـث پـای چیـزی بسـیار مهم تـر از مشـاجرات و چانه زنی هـای آ

تعریـف در میـان اسـت. به محـض اینکـه می پرسـیم اسـتدلال های دربـارۀ پیونـد دیـن و خشـونت 

کـه قـدرت تبیینگـری آن هـا توسـط شـماری از  چـه معنایـی از »دیـن« را مدنظـر دارنـد، درمی یابیـم 

مفروضات غیرقابل دفاع درباب اینکه چه چیز دین محسـوب می شـود یا نمی شـود به بند کشـیده 

شده است. انواع مشخصی از اعمال و نهادها محکوم می شوند، حال آنکه موارد دیگر -به عنوان 

مثـال، ملی گرایـی- نادیـده گرفتـه می شـوند. چـرا؟ فرضیـۀ مـن ایـن اسـت کـه اسـتدلال های دربارۀ 

پیونـد دیـن و خشـونت نیـاز مشـخصی را بـرای مصرف کننـدگان خـود در غـرب بـرآورده می کننـد. 

کـه دوگانـه ای2 میـان امـر دینـی و  گسـترده تر روشـنگری هسـتند  ایـن اسـتدلال ها بخشـی از روایـت 

کـه می بایسـت  ک برسـاخته  کـرده و اولـی را به مثابـۀ محرکـی غیرعقلانـی و خطرنـا امـر عرفـی خلـق 

در عرصـۀ عمومـی جـای خـود را بـه اشـکال عقلانـی و عرفـی قـدرت بدهـد. در غـرب، تنفـر شـدید 

نسـبت به کشـتن و کشته شـدن تحت نام دین یکی از اساسـی ترین ابزارهایی اسـت که به واسـطۀ 

کشته شـدن تحـت نـام دولت-ملـت سـتودنی و شایسـته اسـت.  کشـتن و  آن متقاعـد می شـویم 

اسـطورۀ خشـونت مذهبی همچنین شـخصیتی دم دسـتی و سـهل الوصول -متعصب مذهبی- را 

در مقابـل نظم هـای اجتماعـی قـوام می دهـد کـه بتوانـد نقـش دشـمن را ایفـا کنـد. شـاید حـق بـا کارل 

کـه نشـان داد تمایـز دوست-دشـمن   اشـمیت بـود -به لحـاظ توصیفـی و نـه از جهـت هنجـاری- 

یـک  کـه  بـود  نگـران  اشـمیت  امـر سیاسـی در دولـت مـدرن بسـیار اساسـی اسـت.1  بـرای خلـق 

لیبرالیسـم رویـه ای3ِ محـض امـر سیاسـی را از تعـارض دوست-دشـمن بی بهـره کنـد و درعـوض به 

1.  religion as such
2.  dichotomy
3.  procedural liberalism
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قلمروهـای دینـی، فرهنگـی و اقتصـادی تسـری دهـد. لیبرالیسـم معاصـر دشـمن خـود را در چهـرۀ 

مسـلمانی یافتـه اسـت کـه تفکیـک میـان دیـن و سیاسـت را رد می کنـد. خطر موجود در سـاختن 

نوعـی دیگـری کـه ذاتـاً غیرعقلانـی و متعصب و خشـن اسـت این اسـت کـه ما به ابزارهـای قهری1 

در مقابـل آن دیگـری مشـروعیت می دهیـم. 

گونه هـای مختلـف -کـه به عنـوان مثـال  کـه ایدئولوژی هـا و عرف هایـی از  تردیـدی نـدارم 

اسـلام و مسـیحیت را هـم شـامل می شـود- تحـت شـرایط معینـی می تواننـد ترغیـب بـه خشـونت 

که  کرده اند. آنچه به عنوان امری متناقض به چالش می کشـم این بحث اسـت  کار را  کنند و این 

چیـزی تحـت عنـوان دیـن وجـود دارد -و مسـیحیت، اسـلام، هندوئیسـم و امثـال آن گونه هایی از 

آن هسـتند- که ضرورتاً نسـبت به ایدئولوژی ها و نهادهایی که عرفی )سـکولار( قلمداد می شـوند 

کتاب هـای مرتبـط بـا دیـن و خشـونت، مـن  تمایـل بیشـتری بـه خشـونت دارد. برخـلاف دیگـر 

کـه آیـا دیـن خشـونت را تشـویق می کنـد یـا نمی کنـد، بلکـه بیشـتر شـرایط  از ایـن بحـث نمی کنـم 

سیاسـی ای را تحلیـل می کنـم کـه تحـت آن هـا مقولـۀ فعلـی و موجـود دیـن برسـاخته شـده اسـت. 

را  کـه خـود  کسـانی  نیسـت.2  اتهـام خشـونت  مقابـل  در  از دیـن  کتـاب دفاعـی  ایـن  پـس 

که انگیزۀ واقعی در پس به اصطلاح »خشـونت  گاهی اسـتدلال می کنند  مذهبی قلمداد می کنند 

اسـتدلال  اسـت. دیگرانـی  و سیاسـی  اقتصـادی  بلکـه  نـه مذهبـی  امـر،  مذهبـی«، در حقیقـت 

کـه دسـت بـه خشـونت می زننـد، طبـق تعریـف، مذهبـی نیسـتند. به عنـوان  کسـانی  کـه  می کننـد 

مثـال، جنگجـوی جنگ هـای صلیبـی2 یـک مسـیحی واقعـی نیسـت، زیـرا او به درسـتی معنـای 

کـه هیچ یـک از ایـن اسـتدلالات صحیـح باشـد.  مسـیحیت را نمی فهمـد. مـن تصـور نمی کنـم 

کـه انگیزه هـای  در درجـۀ نخسـت، تمییـز انگیزه هـای مذهبـی از اقتصـادی و سیاسـی، بـه نحـوی 

مذهبـی را در وقـوع خشـونت بی تقصیـر جلـوه دهـد، ممکـن نیسـت. به عنـوان مثـال چگونـه کسـی 

قائـل  از سیاسـت در اسـلام متمایـز سـازد، درحالی کـه اغلـبِ مسـلمانان خـود  را  می توانـد دیـن 

کـه تمایـز فعلـی دیـن از سیاسـت   بـه چنیـن تفکیکـی نیسـتند؟ در فصـل دوم، نشـان می دهـم 

ایـن مـورد خـاص، جنگجـوی  کـه، در  ابـداع غـرب مـدرن اسـت. در درجـۀ دوم، ممکـن اسـت 
کسـی نمی توانـد  کـرده باشـد، امـا   جنگ هـای صلیبـی پیـام حقیقـی مسـیح را غصـب و تحریـف 

1.  coercive
2.  The Crusader
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از  مجموعـه ای  صرفـاً  مسـیحیت  کنـد.  تبرئـه  مسـئولیت  هرگونـه  از  را  مسـیحیت  مبنـا  ایـن  بـر 
دکترین های محبوس در یک دورۀ تاریخی نیسـت، بلکه تجربۀ تاریخی زنده ای اسـت که متضمن 
گرفتـه اسـت.  کنش هـای به لحـاظ تجربـی مشـاهده پذیر مسـیحیان اسـت و به وسـیلۀ آن هـا شـکل 
قصـد نـدارم کـه مسـیحیت یـا اسـلام یـا هیچ مجموعۀ دیگـری از ایده هـا و کردارهـا را از تحلیل دقیق 
معـاف کنـم. در شـرایط معیـن و مشـخص، مسـیحیت و اسـلام می تواننـد به خشـونت یاری رسـانند 
و ایـن کار را کرده انـد. به عنـوان مثـال، جنـگ در خاورمیانـه می توانـد نـه صرفـاً با هدف نفـت و آزادی 
کـه بـر مبنـای قرائتـی هزاره گرایانـه1 از بخش هایـی از متـون مقـدس مسـیحی توجیـه شـود. حقیقتـاً 
داده انـد  انجـام  ملـی  ارتش هـای  کـه  جنگ هایـی  بـه  مشروعیت بخشـی  در  مسـیحی  کلیسـاهای 

شـریک جـرم هسـتند. 
کـه تفاوتـی ذاتـی میـان ادیانـی چـون  امـا آنچـه خـرد متعـارف بـر آن دلالـت دارد ایـن اسـت 
مسـیحیت، اسـلام، هندوئیسـم و یهودیت، از یک سـو، و ایدئولوژی ها و نهادهای عرفی همچون 
ملی گرایـی، مارکسیسـم، سـرمایه داری و لیبرالیسـم، در سـوی دیگـر، وجـود دارد و مـوارد نخسـت 
نسـبت بـه موارد بعدی ذاتاً بیشـتر مسـتعد خشـونت، مطلق گراتـر، تفرقه اندازتـر و غیرعقلانی ترند. 
کـه  ک می یابـم؛ غیرقابل قبـول اسـت، چرا کـه مـن آن را غیرقابل قبـول و نیـز خطرنـا ایـن ادعاسـت 
که برچسـب دینی  که برچسـب عرفی دارند می توانند به اندازۀ آن هایی  ایدئولوژی ها و نهادهایی 
ک اسـت، چراکه به حاشـیه ای کردنِ  خورده انـد مطلق گـرا، تفرقه انـداز و غیرعقلانی باشـند. خطرنا
آن اشـکالی از زندگی که برچسـب دینی خورده اند و حتی مشروعیت بخشـی به اِعمال خشـونت 
علیـه آنـان یـاری می رسـاند. ازایـن رو، اینکـه چـه چیـزی برچسـب دینـی بخـورد و چـه چیـزی ایـن 
برچسـب را نخورد اهمیتی بسـیار حسـاس و خطیر می یابد. اسـطورۀ خشـونت مذهبی می کوشـد 
درحقیقـت  کـه  را  عرفـی-  و  -دینـی  مقوله هـا  از  محتمل الوقـوع  و  تصادفـی  بسـیار  چیدمانـی 
کنـد.  تثبیـت  طبیعـی  و  عـام  بی زمـان،  امـوری  به عنـوان  هسـتند  مـدرن  غـرب  برسـاخت  های 
کـه ایـن مقـولات را به عنـوان امـوری بی زمـان، عـام و طبیعـی نپذیرنـد در معـرض تهدیـد و  کسـانی 

اجبار هسـتند. 
مــنازاصطــلاح»اســطوره«بــرایتوصیــفایــنادعــااســتفادهمیکنــم،نــهصرفــاًبــرایاشــارهبــه

اینکــهایــنادعــانادرســتاســت،بلکــهبــرایدلالــتضمنــیبــرقــدرتایــنادعــادرجوامــعغربــی.

1.  millenarian
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یــکداســتانوقتــیمــوردپرســشقــرارنگرفتــهباشــد،جایــگاهاســطورهمییابــد.اندیشــیدنبیــروناز

کــهاســطورهتثبیــتمیکنــدومنعکــسمیســازدبســیاردشــوارمیشــود،زیــرااســطورهو پارادایمــی

کــهبــاحقایــق واقعیــتمتقابــلًایکدیگــرراتقویــتمیکننــد.جامعــهبــهنحــویســازمانمییابــد

کــهواقعیــتپنداشــتهمیشــودبهنحــو کنــدوچیــزی کــهاســطورهظاهــرمیســازدمطابقــت آشــکاری

فزاینــدهایرنــگاســطورهمیپذیــرد.هرچــهبرخــیافــرادبهعنــوان»دیگــری«بیشــتربــهحاشــیهمیرونــد،

بیشــتر»دیگــری«میشــوند.درهمیــنزمــان،هــرچــهکمتــراســطورهموردپرســشقــرارمیگیــرد،واقعیت

اجتماعــیبیشــترمجبــوربــهمطابقــتبــاآنمیشــود.جامعــهدرمســیریســازمانمییابــدکــهمقولاتــی

ــهنظــربرســند. کــهاســطورهازخــلالآنهــاعمــلمیکنــدمفــروضواجتنابناپذیــرب

همـۀ این هـا نقـض و ابطـال اسـطوره را به طـور خـاص دشـوار سـاخته اسـت. دیدگاه هـای 

لینـدا زریلـی1 دربـارۀ آنچـه او »اسـطوره ها«2 می نامـد در اینجـا صـدق می کنـد: 

نیـروی  یـا  قـوت منطـق  راه  از  کسـی  کـه  کـرد  اسـطوره ها همان گونـه غلبـه  بـه  نمی تـوان 

نشـان می دهـد  کـه  اسـتدلال هایی  راه  از  نمی تـوان  رقیبـش غلبـه می کنـد؛  بـر  شـواهد 

اسـطوره بـاوری بی پایـه اسـت آن را مغلـوب سـاخت. ... اسـطوره به کلـی بی پایـه اسـت 

باثبـات اسـت. آنچـه یـک اسـطوره را تشـخص  پایـدار و  بـه همیـن جهـت  ولـی شـاید 

می بخشـد ظرفیـت آن بـرای طفره رفتـن از تأییـد و ابطـال از سـوی ماسـت، نـه  خامـی و 

باشـند.3 باریک بینانـه  و  پیچیـده  بی نهایـت  می تواننـد  -اسـطوره ها  سـاده لوحانه بودنش 

شـاید پیکربندی هـای مشـخص قـدرت در جامعـه بی پایـه باشـند، امـا درسـت بـه همیـن 

دلیـل اقامـۀ اسـتدلال علیهشـان دشـوار اسـت، زیـرا از آغـاز بـا بحث و اسـتدلال تثبیت نشـده اند. 

توصیـف  شـیوۀ  بهتریـن  دربـارۀ  عقلانـی  نظریـه ای  به عنـوان  دینی-عرفـی  تمایـز  مثـال،  به عنـوان 

حیـات اجتماعـی انسـان تثبیـت نشـده اسـت، بلکـه، چنان کـه در فصـول دو و سـه نشـان خواهـم 

داد، ایـن تمایـز بـه دلیـل برخی تغییرات تصادفی و محتمل الوقوع در اروپای مدرنِ  متقدم تثبیت 

کلیسـایی چگونـه باشـد.  یـع قـدرت بیـن مقامـات مدنـی و  شـده اسـت، تغییراتـی در اینکـه توز

کـه می توانـم  کـه از مسـیر خشـونت تثبیـت شـده اسـت. تنهـا راهـی   ایـن امـر نـه از خـلال بحـث، 

1.  Linda Zerilli
2.  a mythology
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امیـدوار باشـم تـا از طریـق آن بـه مخالفـت با این اسـطوره برخیزم اقدام به تبارشناسـیِ این تغییرات 

تصادفـی و نشـان دادن ایـن اسـت کـه مسـئله ای کـه اسـطورۀ خشـونت مذهبی مدعی تشـخیص و 

حل آن اسـت -مسـئلۀ خشـونت در جامعه- درحقیقت به وسـیلۀ اَشکالی از قدرت که اسطوره به 

آن ها اقتدار می بخشـد تشـدید شـده اسـت.  اسـطورۀ خشـونت مذهبی را تنها به این شـیوه می توان  

فـرو ریخـت کـه نشـان دهیـم ایـن اسـطوره راهـکاری بـرای حـل همان معضلی کـه ناظر به آن شـکل 

گرفته ندارد.

کـه نظریه پـردازان  بنابرایـن، تعریـف مدنظـر مـن از »خشـونت« ظاهـراً همـان تعریفـی اسـت 

قائل به پیوند میان خشونت و دین از آن استفاده می کنند، اگرچه تنها یکی از شخصیت هایی 

کردم تعریف روشـنی از خشـونت ارائه می دهد. خشـونت در نوشـته های  که در فصل اول بررسـی 

کار مـی رود و تقریبـاً همیشـه در  آنـان عمومـاً بـه معنـای صدمـه زدن مهلـک یـا مجروح کننـده بـه 

مفهـوم خشـونتِ فیزیکـی همچـون جنگ و تروریسـم مورد بحـث قرار می گیرد.4 وقتی از خشـونت 

بحـث می کنـم، همیـن تعریـف کلـی را مفـروض خواهـم گرفت. 

بحـث  و  می نویسـم  »غربـی«  مفهومـی  به عنـوان  مذهبـی  خشـونت  اسـطورۀ  از  هنگامی کـه 

می کنـم کـه ایـن اسـطوره چگونـه در »غـرب« عمـل می کنـد، قصـد نـدارم ایـن معنـا را بـه ذهـن متبادر 

کنـم کـه نوعـی واقعیـت یکپارچـۀ جغرافیایـی بـا این عنـوان وجود دارد. غرب یک برسـاخت اسـت، 

یک پروژۀ برساخته شـده و نه توصیفی سـاده از وجودی یکپارچه. غرب ذهنیتی اسـت که از سـوی 

کـه جهـان را بـر حسـب روابـط دوگانـه میـان »غـرب و بقیـه«، بـه تعبیـر سـاموئل  کسـانی خلـق شـده 

هانتینگتـون، درک می کننـد.5 طبعـاً نقطـۀ اصلـی بحـث مـن پرسـش از همیـن دوگانـه اسـت. 

که بهتر اسـت  وقتی از اصطلاحات »دین«، »دینی« و »عرفی« اسـتفاده می کنم، می فهمم 

اغلـب در گیومـه بیاینـد. بااین حـال، تـلاش کـرده ام که اسـتفاده از گیومه را در حداقـل نگه دارم تا 

از درهم ریختگی متن اجتناب شـود. 

گیـر اسـطورۀ خشـونت مذهبـی، کوشـیده ام تـا جایی کـه امـکان دارد،  بـه  سـبب ماهیـت فرا

ضمـن نمایـش دادن سـاختار ایـن اسـطوره، تبارشناسـی ای از آن فراهـم آورم و نشـان دهـم کـه برای 

کـه آیـا  چـه مقاصـدی از آن اسـتفاده می شـود. برخـی خواننـدگان ممکـن اسـت متعجـب شـوند 

کادمیـک متفـاوت از ایـن اسـطوره در فصـل اول  کـه، به عنـوان مثـال، نُـه نسـخۀ آ واقعـاً لازم اسـت 
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کـه بـر مبنـای  گیـرد  بررسـی شـود یـا بیـش از چهـل مثـال مختلـف در فصـل سـوم مـورد اسـتناد قـرار 
آن ]قـراردادن[ تضـاد کاتولیک-پروتسـتان ذیـل »جنگ هـای مذهبی« صدق نمی کند. کوشـیده ام 
روایتم تمام و کمال و همراه با جزئیات باشـد تا نشـان دهم این اسـطوره به چه میزان فراگیر اسـت 
و ایـراد احتمالـی را، مبنـی بـر اینکـه فقـط مـوارد محـدود مؤید دیدگاهی خـاص را انتخاب کـرده ام، 
کمال باشد، مشخصاً به این دلیل  که روایتم تمام و  برطرف سازم. همچنین این را ضروری یافتم 
گیـری به آسـانی سـاقط نمی شـود. هرچـه یـک اسـطوره بیشـتر تـن بـه اثبـات و  کـه چنیـن اسـطورۀ فرا
کنیـم. مسـئله صرفـاً ایـن  ابطـال از سـوی مـا ندهـد، تـلاش بیشـتری بایـد بـرای آشکارسـاختن آن 
نیسـت کـه ایـن اسـطوره فراگیر اسـت، بلکه مسـئله این اسـت که مقـولات متعددی کـه ذیل آن ها 
بحـث صـورت می گیـرد -مخصوصـاً مقوله های دینی/عرفی و دین/سیاسـت- آن چنان سـفت و 
محکـم تثبیـت شـده اند کـه امـوری طبیعی به نظر می رسـند. تنها یک تبارشناسـی کامـل می تواند 

نشـان دهـد کـه برسـاختن آن مقـولات ابـداً امـری اجتناب ناپذیر نیسـت. 
کتـاب مشـتمل بـر چهـار فصـل اسـت. در فصـل نخسـت، بـه بررسـی اسـتدلال های  ایـن 
بـه  ویـژه ای متمایـل  به طـور  کـه دیـن  اندیشـه  ایـن  کادمیـک  آ از برجسـته ترین طرفـداران  نفـر  نُـه 
برگزیـده  متفاوتـی  علمـی  رشـته های  و  شـاخه ها  از  مذکـور  مـوارد  می پـردازم.  اسـت  خشـونت 
شـده اند و تبیین هـای متفاوتـی از اینکـه چـرا دین به خشـونت متمایل اسـت ارائـه می دهند: دین 
مطلق گراسـت، دیـن تفرقه انـداز اسـت، دیـن غیرعقلانی اسـت. همۀ آن ها دچار نقصـان واحدی 
هسـتند: ناتوانی در یافتن راهی متقاعدکننده برای تفکیک خشـونت مذهبی از خشـونت عرفی. 
مفهومـی  آن هـا  بیشـتر  دارنـد.  درونـی  تناقضـات  کـرده ام  بررسـی  کـه  اسـتدلال هایی  از  یـک  هـر 
جوهـری از دیـن را مفـروض می گیرنـد کـه به وسـیلۀ آن دین، بر مبنای سرشـت و طبیعت باورهای 
کـه چگونـه ایـن قبیـل تمایـزات در  دینـی، می توانـد از پدیـدۀ عرفـی متمایـز شـود. نشـان می دهـم 
رونـد تحلیـل خـودِ هـر یـک از نویسـندگان مذکـور فـرو می ریـزد. یکـی از نویسـندگان مـورد بحـث، 
بـا ملاحظـۀ تناقضـات مرتبـط بـا مفهـوم جوهـری و ذاتـی دیـن، مفهومـی کارکردگرایانـه از دیـن را بـه 
کـه  کردارهایـی  کـه ایدئولوژی هـا و  کار می گیـرد و تعریـف دیـن را به روشـنی چنـان بسـط می دهـد 

 عرفـی نامیـده می شـوند، از قبیـل ملی گرایـی و مصرف گرایـی، را نیز در بر گیـرد. درنتیجه، 
ݩً ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ
معمـولا

کـه انسـان ها بـرای نظم بخشـی و  اصطـلاح دیـن بـه  کار مـی رود تـا به لحـاظ معنایـی هرچیـزی را 

معنابخشـی بـه زندگی هایشـان انجـام می دهنـد پوشـش دهـد. امـا در آن اثـر محققانـه اصطـلاح 

کـه )عمـلًا( هیـچ مقصـود تحلیلـی مفیـدی را بـرآورده نمی سـازد.  گسـترده اسـت  دیـن چنـان 
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پـس از بررسـی ایـن  نُـه مـورد متفـاوت از اسـتدلال ها دربـارۀ دیـن و خشـونت، نشـان می دهم 

چگونـه ایـن اسـتدلال ها خـود را در برابـر شـواهد و مـدارک تجربی مصونیت می بخشـند. به عنوان 

گرفتـه شـده  مثـال، در ایـن اسـتدلال ها از قبـل دربـارۀ آنچـه »مطلـق« بـه شـمار مـی رود تصمیـم 

اسـت و نسـبت بـه آزمـون تجربـی نفوذناپذیـر اسـت. ایـن دیـدگاه بـر توصیفـات الهیاتـی از باورهـا 

مبتنـی اسـت نـه بـر مشـاهدۀ رفتـار معتقـدان. در مقابـل، مـن آزمـون تجربـی سـاده ای را پیشـنهاد 

می کنـم تـا روشـن شـود کـدام ایدئولوژی هـا و کردارهـا درواقـع متمایـل بـه خشـونت هسـتند. از ایـن 

بحـث خواهـم کـرد کـه ایدئولوژی هـا و نهادهای به اصطلاح عرفی از قبیل ملی گرایی و لیبرالیسـم 

می تواننـد بـه انـدازۀ همتایـان به اصطـلاح دینی شـان مطلق گـرا، تفرقه انـداز و غیرعقلانـی باشـند. 

کارآمد نسـبت به مسـئله  کُشـتن می زنند. منظری  گونی از امور دسـت به  گونا انسـان ها برای انواع 

ً  تجربـی باشـد: تحـت چـه شـرایطی اِعمـال باورهـا و کردارهـای معین -جهاد، »دسـت  ݩݧ
ݩ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ
بایـد کامـلا

نامرئـی« بـازار، قربانی شـدن مسـیح بـه کفـارۀ گناهـان1، نقـش ایالات متحـده به عنـوان آزادی بخش 

جهانـی- خشـونت آمیز می شـود؟ یقینـاً هنـوز می تـوان مطالعـات بسـیار مفیـدی دربـاب مـوارد 

کـه نویسـندگان مذکـور بـه خطـا رفته انـد تـلاش بـرای ارائـۀ اسـتدلالی   تجربـی انجـام داد. جایـی 

کـه خشـونت عرفـی می بایسـت بـه انـدازۀ  دربـاب دیـن فی نفسـه اسـت. نکتـه صرفـاً ایـن نیسـت 

خشـونت مذهبـی مـورد توجـه قـرار گیـرد. نکتـه ایـن اسـت کـه تمایزگـذاری پررنگ میان خشـونت 

گیج کننـده اسـت.  گمراه کننـده و  عرفـی و مذهبـی غیرسـودمند، 

کـرده ام -از جملـه جـان هیـک2، مارتیـن  کـه در فصـل اول بررسـی  تعـدادی از نویسـندگانی 

مارتـی3، مـارک یورگنسـمایر4، دیویـد رپوپـورت5 و اسـکات اپلبـی6- در حوزۀ تخصصی خـود افراد 

بـرای  بـه سرچشـمه های خشـونت  برجسـته ای هسـتند و همگـی بصیرت هـای مهمـی نسـبت 

کامـی اسـتدلال های آن هـا باید در نسـبت با کاربـرد مقولۀ دین   به اشتراک گذاشـتن دارنـد. دلیـل نا

از سـوی آن هـا فهمیـده شـود. در فصـل دوم، بـا تکیـه بـر مجموعـۀ فزاینـده ای از آثـار دربـارۀ اینکـه 
گـون مبتنی بر پیکربندی هـای مختلف قدرت  چگونـه  مفهـوم دیـن در زمان هـا و مکان هـای گونا

شـکل گرفتـه اسـت،  نوعـی تبارشناسـی از مفهـوم دیـن ارائـه می دهم. 

1.  Sacrificial atonement   4.  Mark Juergensmeyer
2.  John Hick   5.  David Rapoport
3.  Martin Marty   6.  Scott Appleby
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این دسـت ادعاهـا دربـارۀ خشـونت دیـن بـر پایـۀ ایـن تصـور اسـت کـه دین چیزی اسـت که 
در همـۀ زمان هـا و مکان هـا  ذات واحـدی دارد و دسـت کم به لحـاظ نظـری از واقعیت هـای عرفـی 
-به عنـوان مثـال، نهادهـای سیاسـی- قابـل تفکیـک اسـت. در فصـل دوم، مـدارک و شـواهدی 
کـه چیـزی به عنـوان »دیـنِ«  در جهـت دو نتیجه گیـری ارائـه می دهـم. نتیجـۀ نخسـت ایـن اسـت 
که ذاتاً متمایز از سیاسـت باشـد وجود ندارد. دین تاریخی دارد و اینکه  فراتاریخی و فرافرهنگی 
در هـر زمینـۀ معیـن چـه چیـزی دیـن محسـوب شـود یـا نشـود بـه پیکربندی هـای متفـاوت قـدرت 
گفتـن اینکـه مفهومـی فراتاریخـی  کـه تـلاش بـرای  و اقتـدار بسـتگی دارد. نتیجـۀ دوم ایـن اسـت 
کـه قابـل تفکیـک از پدیـدۀ عرفـی اسـت خـود بخشـی از یـک  و فرافرهنگـی از دیـن وجـود دارد 
کـه در غـرب بـه وجـود  پیکربنـدی خـاص قـدرت، یعنـی مربـوط بـه دولت-ملـت مـدرن لیبـرال 
آمـد، اسـت. در ایـن بسـتر، دیـن به مثابـۀ امـری فراتاریخـی، فرافرهنگـی، ذاتـاً درونـی و ذاتـاً منفـک 
از عقلانیـت عمومـی عرفـی برسـاخت می شـود. بنابرایـن، تعبیرکـردن از مسـیحیت به عنـوان یـک 
دیـن کمـک می کنـد تـا وفاداری به خداونـد از وفاداری عمومی فرد به دولت-ملت تفکیک شـود. 
ایـن ایـده کـه دیـن گرایشـی بـه ایجاد خشـونت دارد -و بنابرایـن باید از قدرت عمومی محو شـود- 

گونـه ای از ایـن برسـاخت های ذات گرایانـه از دیـن اسـت. 
این فصل مشـتمل بر پنج بخش اسـت. در دو بخش نخسـت، نشـان داده ام دین مفهومی 
فراتاریخـی نیسـت. بخـش اول تاریخچـه ای از دیـن باسـتانی و عصـر میانـه ای1 اسـت؛ بخـش 
دوم تاریخچـه ای از اختـراع مفهـوم دیـن در غـرب مـدرن اسـت کـه اشـخاصی همچـون نیکـولاس 
ک مطـرح کرده انـد. در بخـش سـوم، با اسـتناد  کـوزا2، مارسـلیو فیچینـو3، ادوارد هربـرت4 و جـان لا
گانـگادارا6، تیموتی فیتزجرالـد7، توموکو  بـه تحقیقـات کسـانی چون دیویـد چیدسـتر5، س.ن. بالا
اسـت  مفهومـی  بلکـه  نیسـت،  فرافرهنگـی  مفهومـی  دیـنْ  می دهـم  نشـان  دیگـران  و  ماسـوزاوا8  
کرده انـد  بـه سـایر فرهنگ هـای جهـان تحمیـل  کـه غربی هـا آن را در طـول سـال های اسـتعمار 

کـه  روشـن سـاخته ام  بخـش چهـارم،  در  گرفته انـد.  بـه عاریـت  از غربی هـا  فرهنگ هـا  یـا سـایر 

 تقسـیم بندی دینی-عرفـی حتـی در درون غـرب مـدرن به میـزان زیادی قابل بحـث باقی می ماند. 

1.  ancient and medieval religio  5.  David Chidester
2.  Nicholas of Cusa   6.  S. N. Balagangadhara
3.  Marsilio Ficino   7.  Timothy Fitzgerald
4.  Herbert of Cherbury   8.  Tomoko Masuzawa
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کـه آنچـه دینـی یـا عرفـی محسـوب می شـود بسـتگی بـه  در بخـش پنجـم، از طریـق ایـن اسـتدلال 

ایـن دارد کـه چـه کردارهایـی تصویـب و تجویـز شـده اند، بـه نتیجه گیری می پـردازم. ایـن واقعیت 

کـه از مسـیحیت به عنـوان یـک دیـن تعبیـر شـده و از ملی گرایی نشـده کمک می کنـد که مطمئن 

شـویم وفـاداری عمومـی و تـا سـر حـد جـانِ یـک فـرد مسـیحی بـه دولت-ملـت تعلـق دارد. ایـن 

ایـده کـه دیـن تمایـل عجیبـی بـه خشـونت دارد بایـد به مثابـۀ بخشـی از فراینـد مشروعیت بخشـی 

کرده اند  ایدئولوژیک به دولت-ملت غربی بررسی شود. در غرب، از تمایز دینی-عرفی استفاده 

کردارهایـی معیـن را بـا برچسـب »ذاتـاً غیرعقلانـی« و »بالقـوه خشـونت آمیز« بـه حاشـیه براننـد  تـا 

کننـد تـا مسـیر افعـال و اقدامـات »عقلانی«تـر  و بدیـن ترتیـب آن هـا را بـه حـوزۀ شـخصی محـدود 

و صلح آورتـرِ دولـت و بـازار همـوار شـود. بااین حـال، چنان کـه دو بخـش بعـدی روشـن می کنـد، 

کـه اسـطورۀ خشـونت مذهبـی آن را از نظرهـا  اقدامـات دولـت و بـازار خشـونتی از نـوع خـود دارنـد 

کرده اسـت.   پنهـان 

در فصـل سـوم، بـه بررسـی یکـی از مـورد اسـتنادترین نمونه هـای خشـونت مذهبی می پـردازم: 

»جنگ های مذهبیِ«1 قرن های شانزدهم و هفدهم میلادی در اروپا. داستان این جنگ ها به مثابۀ 

نوعـی اسـطورۀ آفرینـش بـرای دولـت مـدرن عمـل می کنـد. بـر اسـاس ایـن اسـطوره، پروتسـتان ها و 

کاتولیک ها یکدیگر را به خاطر تفاوت های عقیدتی می کشـتند، بنابراین سـتیزه جویی و خشـونت 

ذاتـیِ موجـود در عـدم توافق هـای مذهبـی آشـکار می شـود. دولـت مـدرن، کـه در ایـن فراینـد به مثابۀ 

یـک صلـح آور متولـد گردیـده، دیـن را به زندگی خصوصی احاله داده و مردمانـی از ادیان و مذاهب 

کمیت2 متحد سـاخته اسـت.  گـون را حـول وفـاداری بـه دولـتِ واجد حا گونا

در ایـن فصـل، روایـت متعـارف را بـا نظـر بـه اسـناد تاریخـی زیـر سـؤال بـرده ام. ایـن مسـئله، 

کـه روایـت متعـارف دلالـت می کنـد، سـاده و سرراسـت نیسـت. مطمئنـاً مسـیحیان مرتکـب  آن قـدر 

قتـل یکدیگـر شـده اند کـه نشـانگر شکسـت آنـان در خـودداری از خشـونت اسـت. امـا انتقـال قـدرت 

از کلیسـا بـه دولـت صرفـاً درمانـی بـرای خشـونت نبـود. درحقیقـت، انتقال قدرت از کلیسـا بـه دولت 

کاتولیک و پروتسـتان رخ داده بود و از بسـیاری جهات یکی از علل  م مسـیحی به 
َ
قبل از تقسـیم عال

 خشـونتِ پدیدآمـده در جنگ هـای به اصطـلاح مذهبـی بـود. انتقـال از عصـر میانـه بـه دوران مـدرن 

1.  wars of religion
2.  Sovereign  state
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و  پیروزی هـا  بـا  همـراه  و  طولانـی  و  پیچیـده  فراینـدی  دولـت-  قـدرت  بـه  کلیسـا  قـدرت  -از 

گام به گام و سـاده ای از خشـونت به صلح نبود. انتقال تدریجی  شکسـت ها بود. هرچه بود، گذر 

وفـاداری از کلیسـای بین المللـی بـه دولـت ملـی پایان خشـونت در اروپا نبود، بلکـه صرفاً هجرت 

کشـتن بـرای میهـن بـود.  کشته شـدن و  کلیسـا بـه دولـت در تثبیـت آرمـان  قداسـت از 

ک  در اولیـن بخـش فصـل سـوم نشـان می دهـم کـه متفکران مـدرنِ متقـدم همچون هابـز، لا

و روسـو و نیـز نظریه پـردازان سیاسـی معاصـر از قبیـل جودیـت شـکلار1، جـان رالـز و فرانسـیس 

گونی هـا، همـۀ ایـن  فوکویامـا داسـتان جنگ هـای مذهبـی را چگونـه روایـت کرده انـد. بـا وجـود گونا

کاتولیک هـا و پروتسـتان ها بـر سـر باورهـای مذهبـی را علـت ایـن جنگ هـا  متفکـران نـزاع میـان 

و برآمـدن دولـت مـدرن عرفـی را راه حـل آن دانسـته اند. در بخـش بعـدیِ فصـل سـوم، اسـطورۀ 

جنگ هـای مذهبـی را بـه چهـار مؤلفـه تجزیه کرده ام و نشـان می دهم که چگونـه هر یک به لحاظ 

گمراه کننـده و نادرسـت هسـتند. تاریخـی 

کاتولیک هـا،  کاتولیک هـا بـه دسـت  کشـتن  نشـان می دهـم چـه تعـداد از جنگ هـا شـامل 

لوتری هـا بـه دسـت لوتری هـا و همـکاری کاتولیک-پروتسـتان اسـت. فقـط بـرای ذکـر یـک نمونـه: 

کردنـد  کاتولیـک در جنـگ سی سـاله بـه نفـع سـوئد لوتـری مداخلـه  کاردینـال ریچلیـو2 و فرانسـۀ 

و نیمـۀ دوم جنـگ سی سـاله اساسـاً نبـردی میـان هاپسـبورک     ها و بوربون هـا، دو دودمـان بـزرگ 

می کننـد  خاطرنشـان  عمومـاً  سیاسـی،  نظریه پـردازان  برخـلاف  مورخـان،  بـود.  اروپـا،  کاتولیـک 

کنـار دیـن، در بـروز جنگ هـای مذهبـی نقـش داشـتند: عوامـل سیاسـی،  کـه دیگـر عوامـل، در 

اقتصـادی و اجتماعـی. لـذا پرسشـی پدیـد می آیـد: میـزان اهمیـت ایـن عوامـل مختلـف نسـبت 

کـه  بـه یکدیگـر چگونـه اسـت؟ آیـا عوامـل سیاسـی، اقتصـادی و اجتماعـی آن قـدر مهـم هسـتند 

مـا  جنگ هـای مذکـور را دیگـر جنـگ مذهبـی قلمـداد نکنیم؟ نشـان می دهم چگونـه مورخان در 

پاسـخ بـه ایـن پرسـش بـه دو گروه تقسـیم می شـوند. بـرای تصمیم گرفتن میـان نظرات ایـن دو گروه 

از محققـان، بایـد بتوانیـم دیـن را از سیاسـت، اقتصـاد و عوامـل اجتماعـی تمییـز دهیـم. معتقدم  

چنین تلاش هایی برای تمایزبخشی مستعد گرایش به ذات گرایی و وقوع خطا در ترتیب حقیقی 

رخدادهاسـت. در قـرن شـانزدهم، ابـداع مـدرن دوقلوهای دیـن و جامعه در مرحلۀ طفولیت خود 

1.  Shklar
2.  Cardinal Richelieu
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کـه مراسـم عشـای ربانـی نمـاد اصلـی نظـم اجتماعـی بـود، وجـود تقسـیم بندی میـان  بـود؛ جایـی 

علـل دینـی و سیاسـی یـا اجتماعـی به سـادگی میسـر نبـود. ایـن یعنـی نمی تـوان چیزی به نـام دین 

کـرد.  را دقیقـاً علـت ایـن جنگ هـا دانسـت و آن را از اعمـال و رفتارهـای قـدرت عمومـی جـدا 

کـرد و آن را از سیاسـت  روایـت متعـارف می گویـد دولـت مـدرن دیـن را ریشـۀ مشـکل شناسـایی 

جـدا سـاخت، هرچنـد هیـچ تمایـزی میـان دیـن و سیاسـت وجـود نداشـت. آنچـه مـا در واقعیت 

کلیسـا به دولت توصیف  که جان باسـی1 با تعبیر »هجرت امر قدسـی« از  می بینیم همان اسـت 

کـرده اسـت. علی الظاهـر، امـر قدسـی به منظـور حفظ صلح از سیاسـت جدا شـد؛ درواقـع، دولت 

کـرد تـا بـه نـوع جدیـدی از دیـن تبدیـل شـود.  نوظهـور امـر قدسـی را از آن خـود 

بـا ایـن مجادلـه در نـوع نگـرش به موضوع، ناموجه بودن ایده ای را نشـان می دهم که می گوید 

کلیسـا بـه دولـت راه حـل جنگ هـای قرن هـای شـانزدهم و هفدهـم بـود. فراینـد  انتقـال قـدرت از 

دولت سـازی، کـه مدت هـا قبـل از نهضـت اصـلاح دینی آغاز شـده بود، ذاتاً منازعه خیـز بود. این 

که در دورۀ پایانی سـده های میانه آغاز شـده بود، ادغام داخلی قدرت های سـابقاً متفرقِ  فرایند، 

کـم ]واحـد[ و مرزبنـدی خارجـی قلمـرو سـرزمینی در برابـر دیگـر دولت هـای  تحـت سـیطرۀ حا

بیگانـه را شـامل می شـد. مـن از آثـار طیـف گسـترده ای از مورخـان همچـون هاینتـس شـیلینگ2، 

کمـک می گیـرم تـا نشـان  جـی.اچ.ام سـالمون3، آر. پو-جیـا شـیا4، مـک هولـت5 و دونـا بوهانـان6 

کـه می تـوان بیشـتر خشـونت های قـرن پانزدهـم تـا هفدهـم میـلادی را بـر حسـب مقاومـت  دهـم 

نخبـگان محلـی در برابـر تلاش هـای تمرکزبخـش شـاهان و امپراتـوران توضیـح داد. 

کـه ایـن جنگ هـا حقیقتـاً مربـوط بـه سیاسـت بودنـد و ارتباطـی بـه دیـن  نکتـه ایـن نیسـت 

کلیسـا بی گنـاه  کـه دولـت موجـب ایـن جنگ هـا شـد و  نداشـتند. همچنیـن نکتـه ایـن نیسـت 

بـود. نکتـه اینجاسـت کـه انتقـال قـدرت از کلیسـا بـه دولـت راه حـل خشـونت های قـرن شـانزدهم 

و هفدهـم نبـود، بلکـه خـود سـبب ایـن جنگ هـا بـود. کلیسـا عمیقـاً درگیـر خشـونت شـد، زیـرا به 

نحـوی فزاینـده در پـروژۀ دولت سـازی جـذب و بـا آن عجیـن شـده بـود. نتیجه گیـری مـن در ایـن 

فصـل ایـن اسـت کـه شـواهد تاریخـی فراوانـی وجـود دارد کـه سـایۀ تردید می افکند بر سـر ایـن ایده 

1.  John Bossy   4.  R. Po-Chia Hsia,
2.  Heinz Schilling   5.  Mack Holt
3.  J. H. M. Salmon   6.  Donna Bohanan
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پـا را از خشـونت مذهـب رهانیـد. پیدایش دولت مـدرن طلیعۀ ظهور  کـه پیدایـی دولـتِ مـدرن ارو

اروپایـی صلح آمیزتـر نبـود، بلکـه صرفـاً تـوأم بـود با تغییر در آنچـه مردم تمایل داشـتند به خاطرش 

کشـته شـوی«1 موقعیتـی  کـه بـرای میهنـت  کشـته شـوند. شـعار »زیبـا و سـزاوار اسـت  بکشـند و 

هنجاریـن می یافـت. توضیـح می دهـم کـه قصۀ جنگ هـای مذهبی صرفاً تاریخی عینی نیسـت 

انتقـال  خصوصـاً  قـدرت  پیکربندی هـای  تغییـرات  بـرای  ایدئولوژیـک  ضمیمـه ای  خـود  بلکـه 

وفـاداری تـا سـرحد جـان بـه دولـت نوظهـور اسـت. 

کـه دیـن موجـب  کتـاب، ایـن پرسـش را طـرح می کنـم: ایـن ایـده  در فصـل چهـارم و پایانـی 

خشـونت می شـود بـرای مصرف کنندگانـش در غـرب معاصـر چـه مقصـودی را بـرآورده می سـازد؟ 

گونه هـای معینـی  نشـان می دهـم ایـن اسـطوره در ایالات متحـده چگونـه بـرای اقتداربخشـی بـه 

از قـدرت در سیاسـت داخلـی و خارجـی مفیـد بـوده اسـت. در سیاسـت داخلـی، ایـن اسـطوره 

کمـک کـرده اعمـال معینـی بـه حاشـیه رانده شـود، اعمالـی از قبیل عبـادت در مـدارس عمومی و 

کمـک بـه مـدارس وابسـته بـه کلیسـا. به مـوازات ایـن، ایـن اسـطوره یـاری رسـانده اسـت بـه تقویـت 

که ما را از ]خطر[ دیگر هویت های  احسـاس تعلق میهن پرسـتانه به دولت-ملت به مثابۀ چیزی 

تفرقه اندازمـان نجـات می دهـد. در سیاسـت خارجـی، اسـطورۀ خشـونت مذهبـی کمـک می کند 

بـه تقویـت و توجیـه نگرش هـا و سیاسـت های غربـی نسـبت بـه جهـان غیـر غربـی، خصوصـاً 

گفتـه می شـود تفـاوت اصلی شـان بـا غـرب سـرپیچی سرسـختانۀ آن هـا از مهـار  کـه  مسـلمانان 

کـه اسـتدلال ها  کنیـم  تمایـلات مذهبـی در عرصـۀ عمومـی اسـت. مهـم اسـت بـه ایـن امـر توجـه 

دربـارۀ نسـبت دیـن و خشـونت لزومـاً ضددینـی نیسـت، بلکـه ضـد دیـن عمومـی اسـت. اگرچـه 

از  گیـری  فرا اکثریـت  درعین حـال  می کننـد،  محسـوب  مذهبـی  را  خـود  آمریکایی هـا  اکثریـت 

آن هـا عرفی سـازی سیاسـت را مبنایـی بـرای هرگونـه جامعـۀ عقلانـی و متمـدن می داننـد. مطابـق 

ک انـد، زیـرا برخـلاف »مـا« نیاموخته انـد  کلیشـه های رایـج، مسـلمانان افـرادی متعصـب و خطرنا

کننـد.  سیاسـت را از دیـن تفکیـک 

در اولیـن بخـش از فصـل چهـارم، اسـتفاده از اسـطورۀ خشـونت مذهبـی در تصمیمـات 

بـه دیـن عمومـاً به عنـوان  دیـوان عالـی ایالات متحـده از دهـۀ 1940 را بررسـی می کنـم. پیش تـر، 

1.  Dulce et decorum est / Pro patria mori
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نیرویی وحدت بخش نگریسـته می شـد، چسـبی که به پیوسـتگی بیشترِ ملت به یکدیگر کمک 

می کنـد. امـا از آغـاز دهـۀ 1940 شـبح خشـونت مذهبـی در موضوعـات متعددی مورد اسـتناد قرار 

گرفـت، از جملـه مـواد مربـوط بـه دیـن در »متمـم نخسـت«1  ]قانـون اساسـی آمریـکا [ کـه بر اسـاس 

کلیسـایی، تظاهـر عمومـی  کمک هـای دولتـی بـه مـدارس  آن دیـوان عالـی عبـادت در مـدارس، 

کـرد. توجـه خواهـم داد بـه اینکـه  کردارهـای مشـابه را ممنـوع  کـن دولتـی و دیگـر  مذهبـی در اما

اسـطورۀ خشـونت مذهبـی در برهـه ای از تاریـخ ایالات متحـده بـه کار گرفتـه شـد کـه تهدیـد نوعی 

کـه ایـن اسـطوره دربـارۀ آن هشـدار مـی داد، بعیدتـر از هـر وقـت دیگـری بـه نظـر  خشـونت فرقـه ای، 

می رسـید. بـه  همین سـان نشـان می دهـم چگونـه دیـوان عالـی بـه میهن پرسـتی2 به عنـوان علاجـی 

خداونـد  میهن پرسـتانۀ  نیایش هـای  ]البتـه[  اسـت.  شـده  متوسـل  مذهبـی  تفرقه انـدازی  بـرای 

به طـور خـاص از مقولـۀ دیـن مسـتثنا می شـوند و ازایـن رو مشـمول ایـن قبیـل محدودیت هایی که 

درمـورد دیـن اعمـال می شـوند نمی گردنـد. بـار دیگـر یادآور می شـوم اینکه چه چیز دین محسـوب 

می شـود و چه چیز نمی شـود به اعتقاد یا عدم اعتقاد به خداوند بسـتگی ندارد، بلکه وابسـته  به 

تصمیمـی سیاسـی دربـارۀ القـا و تثبیـت وفـاداری بـه دولت-ملـت اسـت. 

در دو بخـش بعـدی فصـل چهـارم، شـیوه ای را تحلیـل می کنـم که اسـطورۀ خشـونت مذهبی 

از خـلال آن بـه برسـاختن دیگـرانِ غیرغربـی و مشروعیت بخشـیدن بـه اِعمال خشـونت بـر ضد آنان 

کادمیک و ژورنالیسـتی از این اسـطوره توسـط چهره هایی  یاری می رسـاند. من هر دو نوع اسـتفادۀ آ

کرده و نشان  کریستوفر هیچنز5 را بررسی  چون مارک یورگنسمایر، برنارد لوئیس3، اَندرو سالیوان4 و 

کـه دیـن متمایـل بـه خشـونت اسـت مؤلفـه ای قابل توجـه در برسـاختن تقابلـی  می دهـم ایـن بحـث 

کـه  گرایشـی عجیـب بـه ترغیـب خشـونت دارد، پـس جوامعـی  گـر دیـن  میـان غـرب و بقیـه اسـت. ا

کـه نیاموخته انـد برتـر  کننـد نسـبت بـه آنـان  آموخته انـد تمایـلات دینـی در عرصـۀ عمومـی را مهـار 

به طـور خـاص، جوامـع مسـلمان ذاتـاً مسـئله دار قلمـداد  تلقـی می شـوند.  و ذاتـاً صلح دوسـت تر 

خـود  اسـلام  درواقـع،  هسـتند.  عرفـی  امـر  و  دیـن  میـان  مناسـب  تفکیـک  فاقـد  زیـرا  می شـوند، 
»می آمیـزد«.  دیـن خالـص  بـا  را  زیـرا سیاسـت  تلقـی می شـود،  ناهنجـار  و   دینـی عجیب وغریـب 

1.  religion clauses of the First Amendment 4.  Andrew Sullivan
2.  patriotism   5.  Christopher Hitchens
3.  Bernard Lewis
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بـر حسـب  را   و فرهنگ هـای اسـلامی  بیـن غـرب و حکومت هـا  بنابرایـن، می تـوان درگیری هـای 
ماهیـت بیمارگونـۀ جوامـع اسـلامی تبییـن کـرد. به عنـوان مثـال، در تـلاش برای فهـم اینکه چـرا ایران 
بـه سـود علـل »عمیق تـر«،  بـزرگ خـود می دانـد، می تـوان  را دشـمن  ایالات متحـده  از سـال 1979 
خصوصـاً ماهیـت ذاتـاً پیش بینی ناپذیـر دیـن و تأثیـرات مسـموم آن بـر سیاسـت ایـران، از حمایـت 
یـم سـرکوبگر و سـکولار شـاه را در 1953 بـر سـر کار آورد چشـم  پوشـی کـرد.  آمریـکا از کودتایـی کـه رژ
کـه غالبـاً چگونـه از اسـطورۀ خشـونت مذهبـی اسـتفاده می شـود تـا هـم رخدادهـای  نشـان می دهـم 
تاریخـی واقعـی کنـار گذاشـته شـوند و هـم پاسـخ ایـن پرسـش کـه »چرا آن هـا از ما نفـرت دارنـد؟« در 

عـدم عقلانیـت بیمارگونـۀ نظم هـای اجتماعـی مبتنـی بـر دیـن یافتـه شـود. 
در بخـش بعـدی، مثال هایـی ذکـر می کنـم از اینکـه چگونـه از ایـن نـوع منطـق اسـتفاده 
گر  می شـود تـا اقدامـات نظامـی غـرب در جهـان اسـلام را توجیـه کند. این منطق بی نقص اسـت: ا
یـم، امیـد چندانـی بـه گفت وگـوی  مـا بـا نظم هـای اجتماعـی ذاتـاً خشـن و غیرعقلانـی سـروکار دار
اسـتدلالی و منطقـی بـا آنـان نمی تـوان داشـت. بایـد بـرای اسـتفاده از نیـروی نظامـی آماده باشـیم. 
امیـد ایـن مـی رود کـه شـاید، به واسـطۀ هـر دو دسـته ابزارهـای نـرم و سـخت، بتوانیـم مواهـب نظـم 
اجتماعـی لیبـرال را در جهـان اسـلام گسـترش دهیـم. بدین سـان اسـطورۀ خشـونت مذهبـی برای 
توجیـه خشـونت بـه کار مـی رود. تضـاد شـدیدی میـان خشـونت مذهبـی و عرفی ترسـیم می شـود. 
خشـونتی که برچسـب مذهبی خورده اسـت همواره به نحو غریبی خصمانه و شـرم آور اسـت. اما 
خشـونتی که برچسـب عرفی خورده اسـت اساسـاً به ندرت خشـونت محسـوب می شـود، زیرا ذاتاً 

گاهـی قابـل سـتایش اسـت، خصوصـاً وقتـی بـرای  صلـح آور اسـت. خشـونت عرفـی غالبـاً لازم و 

سـرکوب کردن خشـونت ذاتـی دیـن اسـتفاده می شـود. 

مـن نـه می خواهـم فضایـل لیبرالیسـم را انکار کنم و نـه اینکه برای رذایل انـواع دیگر نظم های 

کل چیـز خوبـی اسـت. از سـوی  کلیسـا و دولـت در  اجتماعـی عـذر بتراشـم. معتقـدم جداسـازی 

از اعتقـادات و اعمـالِ مسـلمانان خشـونت را  کـه اَشـکال معینـی  دیگـر، در ایـن بحثـی نیسـت 

ترویـج می کنـد. چنیـن اَشـکالی می بایسـت بررسـی و نقـد شـود. البتـه  بیهـوده اسـت که ایـن نقادی 

را از طریـق ذره بیـن بی اسـاس دوگانـۀ دینی-عرفـی انجـام دهیـم، دوگانـه ای کـه موجـب نابینایـی مـا 

 نسـبت به صورت های عرفی امپریالیسـم و خشـونت می شـود. مادامی که اسـطورۀ خشونت مذهبی 

 خـود را در تقابل با آن ها 
ْ

کسـانی را بـه منزلـهٔ افـرادی شـرور ترسـیم می کنـد که نظم اجتماعی لیبـرال
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تعریـف کنـد، تفـاوت چندانـی بـا صورت های قبلی امپریالیسـم غربـی ندارد که مدعـی فروتربودن 

دیگـرانِ غیرغربـی بودنـد و آن هـا را بـه امیـد اینکـه بیشـتر ماننـد »مـا« بشـوند موضوعی بـرای اِعمال 

قـدرت غربـی قـرار می دادند. 

کتـاب ارائـه دهـم. هـدف ایـن  کـه در ایـن  مـن از خـود یـک سیاسـت دینـی1 بدیـل نـدارم 

مذهبـی.  خشـونت  اسـطورۀ  خارج کـردن  دور  از  جهـت  در  نقـش  ایفـای  اسـت:  سـلبی   کتـاب 

کـه در نتیجه گیـری آخریـن فصـل به طـور  از دور خارج کـردن ایـن اسـطوره مزایـای متعـددی دارد 

گمراه کننـدۀ  از مقـولات  را  امـر تحقیقـات تجربـی دربـارۀ خشـونت  ایـن  کـرده ام.  بیـان  خلاصـه 

دینـی و عرفـی نجـات می دهـد. بـه مـا یـاری می کنـد تـا ببینیـم کـه امکان هـای بنیادیـن بـرای نظـم 

اجتماعی، در جهان اسـلام و غرب، محدود به انتخابی سرراسـت و بی انعطاف میان تئوکراسـی 

کلیشـۀ تلقـی دیگـران غیرعرفـی به عنـوان  کمـک می کنـد تـا بـه دام  و سکولاریسـم نیسـت. بـه مـا 

افـراد متعصـب نیفتیـم و ایـن یکـی از توجیهـات برای جنگیدن علیـه آن دیگران را مـورد تردید قرار 

می دهـد. ایـن امـر بـه آمریکایی هـا کمک می کند تا یکـی از موانع اصلی واردشـدن به گفت وگویی 

کـه »چـرا آن هـا از مـا نفـرت دارنـد؟« از پیـش پـا بردارنـد، گفت وگویـی  جـدی دربـارۀ ایـن پرسـش را 

و  تعصـب  بـه  علـت  متصل کـردن  نفـع  بـه  خاورمیانـه  بـا  ایالات متحـده  تعامـلات  تاریـخ  از  کـه 

افراط گرایـیِ مذهبـی چشم پوشـی نمی کنـد. 

پـل زدن بـر شـکاف تهدیدآمیـزِ بیـن مـا و آن ها نیازمند آن اسـت که ما نه تنهـا دیگری را بلکه 

کتاب بر آن بوده تا در این مقصود سـهیم باشـد.  خودمان را بشناسـیم. این 

1.  Theopolitics 


