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مقدمه بر مابعدالطبیعه1

۱. این جستار به سال ۱۹03 در مجلۀ مابعدالطبیعه و اخلاق انتشار یافت. از آن زمان به بعد همواره 
کوشیده ایم معنای تعابیر مابعدالطبیعه و علم را تدقیق کنیم. هرکس آزاد است تا از کلمات معنای دلخواه 
خود را مراد کند؛ مادام که از تعریف کردن آنها غافل نباشد: هیچ چیز مانع از آن نیست که از »علم« 
یا »فلسفه« همه گونه معرفت را مراد کنیم چنان که سالیان سال کرده اند. حتی می توان، چنان که پیشتر 
گفته ایم، همۀ معارف را ذیل مابعدالطبیعه گنجاند]نک. دومین بخش از مقدمۀ کتاب فکر و متحرک 
با عنوان »دربارۀ وضع مسائل«. -م.[. با این همه تردیدی نیست که معرفت، هرگاه موضوع خود را از 
حیث اندازه ملاحظه کند، در مسیری مشخص قرار می گیرد و هرگاه به منظور انُس گرفتن با واقعیت 
قرار  و حتی معکوس  متفاوت  در مسیری  برهاند،  مقایسه  و  نسبت  پیش پنداشتِ  از هرگونه  را  خود 
خواهدگرفت. روشِ نخست، چنان که بیان کردیم، برای بررسیِ مادّه مناسب است و روش دوم برای 
بررسیِ روان؛ همچنین گفتیم که البته تجاوز هر یک از این دو به حریم دیگری هم در کار هست و آن دو 
روش باید یکدیگر را یاری برسانند. در اولی با زمانِ فضایی شده و فضا طرفیم و در دومی با دیرند واقعی. 
اندک اندک سودمند تر به نظر آمد که برای روشنی ایده ها معرفت نخست را »علمی« و معرفت دوم را 
»مابعدالطبیعی« بخوانیم. پس ما این »فلسفۀ علم« یا »مابعدالطبیعۀ علم« را که در اندیشۀ عالمان بزرگ 
یافت می شود و درون بودِ علم ایشان و اغلب الهام بخش نامرئی ایشان است، مابعدالطبیعه می شماریم. با 
این همه، در مقالۀ فعلی، آن فلسفۀ علم یا مابعدالطبیعۀ علم را کماکان علم محسوب کرده ایم؛ زیرا چنین 
فلسفۀ علم یا مابعدالطبیعۀ علمی را به واقع محققانی پرورانده اند که ایشان را عموماً »عالم« می خوانند 

تا »متعاطی مابعدالطبیعه«.
همچنین فراموش نباید کرد که جستار پیش رو در روزگاری نگارش شده است که نقادی کانت و 
جزم گرایی اخلاف او، ولو نه همچون کلام واپسین، دست کم همچون نقطۀ عزیمتِ نظرورزی فلسفی 

مقبولیت عام داشته است.
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اگر تعاریف مختلف مابعدالطبیعه را با هم قیاس کنیم و نیز میان تلقی های 
گوناگون از امر مطلق مقایسه ای به انجام رسانیم، درمی یابیم که فیلسوفان، 
به رغم اختلاف های ظاهری، بر این نکته اتفاق نظر دارند که میان دو نحوۀ 
بس متفاوتِ معرفت به چیزها، تمایزی قائل شوند. نخستین نحوه مستلزم 
آن است که گردِ شیء بگردیم و دومین نحوه آنکه به درونش درآییم. نحوۀ 
نخست به نظرگاهِ ما و نمادهایی بستگی دارد که در سخن گفتن از آن   شیء 
به کار می بندیم؛ نحوۀ دوم به هیچ نظرگاهی وابسته و بر هیچ نمادی استوار 
نیست. دربارۀ معرفتِ نحوۀ نخست چنین می گوییم که معرفتی است منتهی 
ـ می گوییم  ـ آنجا که حصولش ممکن باشد ـ به امر نسبی۱؛ و دربارۀ نحوۀ دوم ـ

معرفتی است نائل به امر مطلق2.
مثلًا حرکت شیئی را در فضا در نظر بگیریم. آن شی ء را من بسته به 
اینکه نظرگاهی متحرک داشته باشم یا ساکن، متفاوت درک می کنم3. بسته 
به نظامِ محورها و نقاط مرجعی که شیء را در نسبت با آن در نظر می گیرم، 
یعنی بسته به نمادهایی که برای ترجمۀ آن شیء به کار می بندم، متفاوت بیان 
می کنم. و این را من، به دو دلیل، معرفتی نسبی می دانم: در هر دو فقره من 

1. relatif 2. absolu
3. آیا حاجت به تذکر هست که ما در اینجا به هیچ روی راهی برای تشخیص مطلق بودن یا مطلق نبودن 
حرکت عرضه نمی کنیم؟ ما صرفاً آنچه را هنگام سخن گفتن از حرکتِ مطلق در معنای مابعدالطبیعی 

کلام در فکر داریم، تعریف می کنیم.
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خود بیرون از ابژه جای می گیرم. آنگاه که از حرکتی مطلق سخن می گویم، 
از آن روست که به جسم متحرک نوعی درون و چیزی مانند حالات نفسانی 
نسبت می دهم؛ همچنین از این رو است که خود با آن حالات مأنوس می گردم 
و، به کوشش تخیل، به درونِ آن حالات وارد می شوم. و بسته به اینکه آن ابژه 
متحرک باشد یا ساکن، بسته به اینکه ابژه چنین یا چنان حرکتی داشته باشد، 
آنچه احساس خواهم کرد یکسان نخواهد بود. و آنچه به دریافت من می آید 
نه به نظرگاهی بستگی دارد که می توانم برای ملاحظۀ ابژه اتخاذ کنم زیرا من 
در درونِ ابژه خواهم بود؛ نه به نمادهایی که برای ترجمۀ ابژه می توان به کار 
گرفت زیرا من هرگونه ترجمه کردن را کناری گذاشته ام تا اصل۱ را به چنگ 
آورم. خلاصه اینکه حرکت دیگر از بیرون و، به تعبیری، از جانب من درک 
نمی شود؛ بلکه از درون، در خود، فی نفسه درک می شود. من به امری مطلق 

نائل خواهم شد.
اکنون شخصیت رمانی را در نظر آوریم که نقلْ نقلِ ماجراهای اوست. 
رمان نویس می تواند ویژگی های شخصیت را متکثر کند و قهرمان خود را 
آن  به  اینها سراسر  اما همۀ  به گفتار و کردار وادارد؛  هر قدر که بخواهد 
احساس بسیط و نامنقسمی نمی ارزد که من درک خواهم کرد اگر با خودِ آن 
شخصیت یک لحظه همنشین شوم. آن وقت است که به چشم من آن اعمال 
و اداها و سخنان چنان طبیعی از او می جوشد که آبی از چشمه ای. آن اعمال 
و اداها دیگر اعَراضی نخواهند بود که به ایده ای که من از آن شخصیت 
حاصل کرده بودم بپیوندند و پی در پی آن ایده را بی آنکه کامل کنند، فربه تر 
نمایند. بلکه آن شخصیت، ناگهان، در تمامت خود2 به من داده می شود و 
هزار ماجرا هم اگر برای نمایاندنِ آن شخصیت عرضه شود، به جای آنکه 
به آن ایده اضافه گردد و فربه اش کند، به چشم من اموری می آید که بعدتر 
و خللی  ایده کاستی  آن  ذات3ِ  در  این حال،  با  و  می شود  ایده جدا  آن  از 
پدید نمی آورد. هرچه از آن شخص برای من نقل کنند، همان اندازه نظرگاه 

1. original 2. dans son intégralité 3. essence
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در اختیارم می گذارند. همۀ ویژگی هایی که آن شخص را برای من وصف 
می کنند و او را مگر از راه مقایسه با اشخاص و اشیایی که از پیش می شناسم 
به من نمی شناسانند، نشانه هایی هستند که آن شخص از طریق آنها به نحوی 
کمابیش نمادین به بیان آمده است. نماد و نظرگاه مرا بیرون از آن شخص 
مستقر می کند؛ نماد و نظرگاه از آن شخص چیزی عاید من نمی کند مگر 
آنچه میان او با دیگران مشترک است و دیگر صرفاً به خود او متعلق نیست. 
آنچه او منحصراً عبارت از آن است، آنچه ذات او را قوام می بخشد، چون 
بنابر تعریف امری است درونی، از بیرون درک نتواند شد؛ و چون با هر چیز 
دیگری نا هم سنخ است، با نماد به بیان نتواند آمد. توصیف و داستان سرایی 
و تحلیل مرا در امر نسبی گرفتار می سازد. تنها همنشینی۱ با خودِ آن شخص 

است که امر مطلق را به من اعطا خواهد کرد.
به این معنا، و البته تنها به همین معناست که مطلقْ مترادفِ کمال   2 است. 
همۀ عکس هایی که از همۀ نظرگاه های ممکن از فلان شهر برداشته شده اند، 
هرچقدر هم یکدیگر را کامل کنند، با این نمونۀ برجسته  که شهری است که 
در آن گشت و گذار جریان دارد، همسنگ نمی شوند. همۀ ترجمه های فلان 
شعر در همۀ زبان های ممکن هرچقدر زیر و بم به زیر و بم بیفزایند و از طریق 
نوعی پرداختِ دو جانبه و اصلاحِ یکی با دیگری بخواهند تصویری هرچه 
وفادارتر از شعری که ترجمه  می کنند به دست دهند، هرگز آن معنای درونی 
نسخۀ اصل را عرضه نمی دارند. فلان بازنمایی از فلان نظرگاه و فلان ترجمه 
با فلان نمادها در قیاس با آن ابژه ای که منظور بوده و نمادها در پی بیانش 
هستند، همواره ناکامل خواهد بود. اما امر مطلق کامل است در اینکه کاملًا 

همانی است که هست.
نامتناهی  امر  با  را  مطلق  امر  اغلبْ  که  است  دلیل  همین  به  احتمالاً 
دربارۀ  نمی داند  یونانی  با کسی که  اگر بخواهم  این همان شمرده اند. من 
تأثیر ساده ای سخن بگویم که فلان بیت هومر در من می گذارد، آن بیت را 

1. coïncidence 2. perfection
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