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بخش 1

کارکرد و مانع‏های اصلی اخلاق‏شناسی

کاش افراد شرور جایی پنهانی مشغول اعمال شرورانۀ خویش 
می‏بودند و تنها کاری که باید می‏کردیم این می‏بود که آنها را 
از دیگران جدا و نابود کنیم. اما خطی که خیر و شر را از هم 

جدا می‏کند از میان وجود هر انسان می‏گذرد.
الکساندر سولژنیتسین، مجمع‏الجزایر گولاگ

1. 1. کارکرد اخلاق‏شناسی
کرد:  تقسیم  نوع  دو  به  می‏توان  را  می‏دهند  انجام  انسان‏ها  که  کارهایی 
کارهایی که زندگی دیگران را بهتر می‏کنند )و بنابراین، شایستۀ ستایش‏اند( 
و کارهایی که به دیگران آسیب می‏رسانند یا زندگی آنها را بدتر می‏کنند )و 
به همین دلیل، شایستۀ سرزنش‏اند(. نقش اصلی استدلال اخلاق‏شناسانه 
پرورشِ  چرا  اما  کند.  برجسته  را  کار  نوع  دو  این  تفاوت  که  است  این 
توانایی‏های استدلال اخلاق‏شناسانه و سنجشگرانه‏اندیشی دربارۀ اخلاق تا 
این اندازه اهمیت دارد؟ زیرا انسان‏ها طبیعتاً گرایش شدیدی به خودپرستی، 
دیگر،  سوی  از  دارند.  خود  نشان‏دادن  برحق  و  خودفریبی،  پیش‏داوری، 
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در شکل‏گیری  پررنگ  نقشی  که  اجتماعی،  و  فرهنگی  عامل‏های  پاره‏ای 
دامن  جامعه‏محورانه  اندیشیدن  و  جامعه‏محوری  به  و  دارند  ما  زندگی 
اصلی‏ترینِ  از  یکی  می‏افزایند؛  طبیعی  گرایش‏های  این  بر شدت  می‏زنند، 
در  می‏توان  شیوه  یک  به  فقط  است.  همگانی  رسانه‏های  عامل‏ها،  این 
برنامه‏ریزی‏شدۀ انصاف،  ایستاد: پرورشِ  این دست  از  برابر گرایش‏هایی 
درست‏منشی، خودشناسی، و دل‏نگرانی عمیق برای بهروزی  درستکاری، 
دیگران. هیچ کس نمی‏تواند یک بار برای همیشه گرایش‏های خودمدارانه 
را به طور کامل کنار بگذارد، اما اگر اخلاق‏مداربودن را بیاموزیم می‏توانیم 

با آنها مبارزه کنیم.
بنیادی‏ترین شالودۀ اخلاق‏شناسی روشن است: رفتار انسان بر بهروزی 
دیگران تأثیر می‏گذارد. ما می‏توانیم با اعمالمان کیفیت زندگی دیگران را 
آنها را  یا  به دیگران آسیب برسانیم  یا آن را بهبود ببخشیم؛  کاهش دهیم 
یاری کنیم. علاوه بر این، قادر به فهم این نکته نیز هستیم که چه زمانی کار 
نخست و چه زمانی کار دوم را انجام می‏دهیم. چرا؟ چون از قابلیت تخیل 
و خلاقیت برخورداریم و می‏توانیم، قبل از دست‏زدن به یک کار، خودمان 
را جای دیگران بگذاریم تا ببینیم که اگر دیگری همان کار را با ما بکند چه 

تأثیری بر ما می‏گذارد.
شاید به همین دلیل است که تقریباً همۀ آدم‏ها، دست‏کم در شعار، از 
اصول اخلاقی مشترکی دم می‏زنند؛ مثلاً اینکه کارهایی همچون فریب‏دادن، 
کلاه‏برداری، بهره‏کشی، آسیب‏رساندن، یا دزدی‏کردن اخلاقاً نادرست‏اند؛ 
یا اینکه همگان اخلاقاً موظف‏اند به حقوق دیگران )از جمله، حق آزادی یا 
به‏زیستی( احترام بگذارند و به کسانی که شدیداً نیازمندند کمک کنند و در 
پی خیر عمومی )نه فقط منفعت و لذت شخصی( باشند و به هر طریق که 

می‏توانند برای برقراریِ بیشتر عدالت و انسانی‏ترکردن جهان بکوشند.
حتی بچه‏ها هم مفهوم‏های اخلاقی را تاحدودی درک می‏کنند؛ برای 
را متوجه  آنها  به  به دیگران و آسیب‏رساندن  یاری‏رساندن  بین  مثال، فرق 
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در مورد  آنها هم، درست مثل بزرگ‏ترها، معمولاً  می‏شوند. اما متأسفانه 
آسیبی که به خودشان می‏رسد حساسیت بیشتری نشان می‏دهند تا آسیبی که 

خودشان به دیگران می‏رسانند:

»اصلاً منصفانه نیست! پول توجیبی سارا از من بیشتره!« 	

»نمی‏ذاره با اسباب‏بازی‏هاش بازی کنم!« 	

»من کاری باهاش نداشتم، ولی اون منو کتک زد. واقعاً که خیلی  	

بچۀ بدیه!«
»به من قول داد عروسکمو بهم پس می‏ده. اما حالا زیر قولش زده!« 	

»بدجنس! بدجنس!« 	

»تو بازی کردی؛ حالا نوبت منه. اصلاً منصفانه نیست!« 	

1. 2. فهم عمیق: شرط لازم اخلاقی‏زیستن و داوری اخلاقی
برای تحقق هدف‏های  بر سر اصول اخلاقی شاید مقدمه‏ای  زبانی  توافق 
اخلاقی باشد اما توافق زبانی، به‏تنهایی، برای تحقق این هدف‏ها یا ایجاد 
دگرگونی مثبت در جهان کافی نیست. اصول اخلاقی فقط زمانی ارزش و 
اهمیت دارند که جامۀ عمل پوشیده و در رفتار انسان‏ها جلوه‏گر شوند؛ و 

این، علاوه بر بینش‏های اخلاقی، نیازمند مهارت‏های فکری نیز هست.
نیاز ما به مهارت‏های فکری به این دلیل است جنبه‏های اخلاقی جهان 
هیچ‏گاه به صورت شفاف در برابر ما قرار نمی‏گیرند. پروپاگاندا و خودفریبی 
گفت‏وگوهای  در  که  بحث‏هایی  جهان‏اند.  شایع  بسیار  پدیده‏های  جزء 
صاحبان  نیستند.  بی‏طرفانه  و  آزاد  می‏پذیرند  صورت  رسانه‏ها  و  عمومی 
قدرت و ثروت برای آنکه مردم رویدادها را چنانکه آنها می‏خواهند ببینند 
به علت  نیز،  این، خود ما مردم  بر  افزون  پول‏های کلانی هزینه می‏کنند. 
آمادگی فراوانی  آن رشد کرده‏ایم،  از جامعه و فرهنگی که در  تأثیرپذیری 
داریم که برخی اشخاص و ملت‏ها را در جبهۀ خیر ببینیم و برخی دیگر را در 
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جبهۀ شر؛ و ناگفته پیداست که معمولاً خودمان را در جبهۀ خیر و دشمنان 
را در جبهۀ شر می‏بینیم.

»ما باید جهان را از لوث وجود شر پاک کنیم.«
»اکنون زمان آن است که میان خودمان و اشرار یک خط قرمز ترسیم 

کنیم.«
»ما سراسر جهان را به عرصۀ نبردی پی‏گیر با اشرار تبدیل خواهیم کرد 

و در این جنگ پیروز خواهیم شد.«
»یا با مایید یا در برابر ما.«

جرج بوش، 2002

... همیشه به همین سادگی  نباید، و  باید و  آیا تعیین خیر و شر،  اما 
است که جرج بوش تصویر می‏کند؟ مسلماً خیر. بسیاری اوقات، پاسخ این 
پرسش که کدام کار اخلاقی است و کدام غیراخلاقی آشکار و بدیهی نیست 
و نیاز به بحث و گفت‏وگو دارد. بسیاری کارها ممکن است در گروه سیاسی 
یا دینیِ الف عادی یا حتی ستودنی باشند، اما در گروه سیاسی یا دینیِ ب 
نکوهش شوند. برای مثال، مراسم عُمرکُشان را در نظر بگیرید. در حالی که 
برخی شیعیان ایراد اخلاقی در این مراسم نمی‏بینند یا حتی ستایشش می‏کنند 
و حکومت‏هایی مثل صفویه از برگذاری‏اش حمایت کرده‏اند، برخی دیگر 
از شیعیان آن را نکوهش می‏کنند و حکومت کنونی ایران آن را ممنوع کرده 
است و آشکار است که چنین مراسمی از نظر مسلمانان اهل سنت تا چه 

اندازه نکوهیدنی است.
البته، عکس مشکلی که به آن اشاره کردیم نیز ممکن است پیش بیاید؛ 
نیازمند  را پیچیده و  یعنی کسانی سعی کنند موضوع‏های اخلاقیِ روشن 
بحث‏های طولانی جلوه دهند. بعضی وقت‏ها تشخیص اینکه یک کار به 
دیگران آسیب می‏رساند یا به آنها کمک می‏کند چندان دشوار نیست. مشکل 
در جای دیگری است: تمایل انسان‏ها به تمرکز بر منافع خود و نزدیکانشان.
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این تمایل را می‏توان در رفتار گروه‏های ملی، دینی، و قومی به‏روشنی 
مشاهده کرد. آنها به زندگی و بهروزی خودشان بسیار اهمیت می‏دهند اما 
کمتر پیش می‏آید که همین توجه را به زندگی و بهروزی دیگران )گروهای 
ملی، دینی، و قومیِ دیگر( نیز نشان دهند. گروه‏های ملی و ... به خود حق 
می‏دهند که در پی پول، قدرت، و وجهۀ هر چه بیشتر برای خودشان باشند، 
ملت‏ها،  برای  زیاده‏خواهی‏ها  این  پیامدهای  به  که  می‏آید  پیش  کمتر  اما 
افراد  جامعه‏ای،  هر  در  نتیجه،  در  بیندیشند.  دیگر  ادیان  پیروان  و  اقوام، 
اندکی را می‏توان یافت که هنگام روبه‏رویی با »بیگانه‏ها« یا »غریبه‏ها« یا 
پیروان ادیان دیگر یا کسانی که به اقوام دیگر تعلق دارند اصول اخلاقی را 
رعایت کنند. بیشتر آنها، حتی اگر هنگام روبه‏روشدن با »خودی‏ها« اصول 
اخلاقی را پاس بدارند، در مواجهه با غیرخودی‏ها به شیوه‏ای دیگر رفتار 
می‏کنند. به عبارت دیگر، در عمل‏کردن به اصول اخلاقی، استانداردهای 
دوگانه دارند؛ و این استانداردهای دوگانه تقریباً در همۀ جوامع به شکلی 

زننده دیده می‏شوند.
منظورمان  می‏گوییم  امر سخن  این  بودن  »زننده«  از  که  هنگامی  البته 
استانداردهای  آن  که  کسی  خودِ  است.  بی‏طرف  ناظر  دید  از  زننده‏بودن 
دوگانه را دارد مطمئناً برای توجیه کارش دلیل‏تراشی‏هایی دارد. مثالی بزنیم. 
آمریکایی است که می‏داند سیاست‏های  فرض کنید مونیکا یک شهروند 
ترامپ، به احتمال فراوان، تأثیر منفیِ قابل‏ملاحظه‏ای بر زندگی انسان‏ها در 
برخی کشورهای دیگر خواهد گذاشت اما، به امید افزایش رفاه شهروندان 
به  بپرسید که چرا،  او  از  اگر  او رأی دهد. حال،  به  آمریکایی، می‏خواهد 
امید بیشترشدن رفاه خودش و سایر شهروندان آمریکایی، به افزایش رنجِ 
برخی ملت‏های دیگر رضایت داده است، چه واکنشی نشان خواهد داد؟ 
زندگی  برای  بیشتری  شایستگی  آمریکایی  شهروندان  بگوید  است  ممکن 
خوب دارند و با رئیس‏جمهورشدن ترامپ صرفاً حق به حق‏دار می‏رسد. و 
اگر بپرسید چرا شهروندان آمریکایی شایستگی بیشتری برای زندگی خوب 
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از  دارند چه خواهد گفت؟ چه‏قدر احتمال دارد که در پاسخش نشانه‏ای 
دلیل‏تراشی دیده نشود؟

نیز فضیلت‏های  و  اخلاقی  پرورش فضیلت‏های  در  این مشکل  چارۀ 
فکری است. هیچ راه مشخص و آسانی برای پرورش فضیلت‏های اخلاقی 
و فکری در انسان‏ها وجود ندارد، اما از طریق ترغیب آنها به پرورش این 
فضیلت‏ها و مواجه‏کردنشان با موقعیت‏های اخلاقی می‏توان به توفیق نسبی 
در این امر دست یافت. توجه به سنجه‏های فکری )بخش 7( و به‏کارگیری 
به  می‏تواند  نیز   )7 )بخش  اندیشه  عنصرهای  مورد  در  فکری  سنجه‏های 

پرورش فضیلت‏های فکری در افراد کمک کند.
انجام‏دادن کار  افراد اخلاق‏مدار، هر قدر هم که برای  اینکه،  خلاصه 
درست انگیزه داشته باشند، تا زمانی که به فهم عمیق دست نیابند و ندانند 
چه کاری اخلاقاً درست است قادر به عمل اخلاقی نخواهند بود. همچنین، 
اگر عواملی همچون منافع شخصی، امیال شخصی، یا تابوهای اجتماعی 
درک آنها از عمل اخلاقی را مخدوش کنند، قادر به تشخیص کارِ اخلاقاً 
درست نخواهند بود. بر این اساس، کسی که مشتاقِ اخلاقی‏زیستن است 
باید هنر نقد خود و جامعه را کسب کرده و بیاموزد که خودش را از نظر 
داوری  مانع‏های  شایع‏ترین  باید  کند.  وارسی  نبودن  یا  بودن  اخلاق‏مدار 
اخلاقی صحیح را بشناسد: اموری همچون نارواداریِ اخلاقی، خودفریبی، 

و دنباله‏رویِ غیرسنجشگرانه از دیگران.
می‏کنند  پیدا  ربط  اخلاقی  داوری‏های  به  که  اطلاعاتی  جمع‏آوری 
دشوار است و شمار اندکی از افراد به این دشواری توجه می‏کنند. پی‏بردن 
چه  موجود  اطلاعات  از  )اینکه  موجود  اطلاعات  اخلاقیِ  برآیندهای  به 
نتیجه‏های اخلاقی بر می‏آید( یک مهارت است و شمار اندکی از افراد چنین 
اخلاقیِ  تناقض‏های  به شناسایی  قادر  اندک‏اند کسانی که  دارند.  مهارتی 
خودشان هستند و می‏توانند میان منافع شخصی یا امیال خودمدارانه‏شان و 
حقایق اخلاقی تمایز بگذارند. همچنین، اندک‏اند کسانی که دربارۀ داوری‏ها 


