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مقدمه ای بر ویراست جدید

نزديک به هجده سال از انتشار کتاب اقتصاد سياسی جمهوری اسلامی می گذرد. در اين مدت و 
با ناشر اوليه، گام نو به مديريت دکتر عليرضا رجايی به چاپ چهارم رسيد و پس از آن به رغم 

درخواست هايی که شد و به دليل مسائلی که برای ناشر به وجود آمد، چاپ آن متوقف شد. 
مساعدت و همراهی انتشارات کتاب پارسه شرايطی را فراهم کرد تا چاپ مجدد اين کتاب 
همراه با ويرايش جديد منتشر شود. بخش هايی که به ويراست جديد اضافه شده مربوط به سيد 

محمد طبيبيان و بايزيد مردخی است.
در اين مدت انتقادها و نظرات متفاوتی از دانشجويان و پژوهشگران اقتصادی و سياسی 

کشور دريافت کرده ام که اميدوارم در آينده  آن ها را به کار ببندم.
اميد که همچون گذشته مورد استقبال خوانندگان عزيز قرار گرفته شود.

بهمن احمدی امویی ، بهار 1399
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مقدمه

در يکی از روزهای پايانی سال 1378 کاظم شکری، دوست و همکار روزنامه نگارم، به من 
گفت: »ای کاش با علاقه ای که به موشکافی مسائل اقتصادی داری، اقتصاد بيست سال گذشته را 
در قالب يک کتاب به نقد بکشی.« بعد هم با لبخندی گفت: »اسم کتاب را هم بگذار بيست 

سال انقلاب، بيست سال اقتصاد.«
پيشنهاد او موجب شد فکر تهية کتابی که سير حوادث اقتصاد سياسی ايران را در خود 
گنجانده باشد، ذهنم را مشغول کند. دوران سخت و پرتلاطمی بود. هر روز در کشور يک 
اتفاق و حادثة جديد روی می داد و کار در روزنامة صبح امروز و خرداد، ديگر مجالی برای 

پرداختن و عملی کردن افکار نمی داد.
از زمان تعطيلی يکبارۀ مطبوعات در ارديبهشت ماه سال 1379 تا بازگشايی مجدد نوروز 
در فروردين 1380، فرصتی بود برای اجرايی  کردن خواسته ام. تهية مقدمات، انتخاب شيوۀ 
انجام کار و کسانی که بايد با آن ها گفتگو می کردم، مراحل اولية کار بودند. فهرستی طولانی از 
افرادی که از ابتدای انقلاب در سال 57 تا آن روز مصدر سير حوادث اقتصاد ـ سياسی ايران را 
در اختيار داشتند، تهيه کردم. فهرست بلندبالايی شد. بسياری از آن ها در حاشيه قرار داشتند و 
تعداد اندکی در متن. افرادی بودند از وزارت اقتصاد و دارايی، رياست بانک مرکزی و سازمان 
برنامه وبودجه و سازمان مديريت و برنامه ريزی فعلی. همين طور ميرحسين موسوی، نخست وزير 
دوران هشت سالة 60 تا 68 و هاشمی رفسنجانی مرد هميشه حاضر در همة صحنه ها قبل از 

رياست جمهوری سال 68 و تا سال های پس از آن.
در نهايت فهرست را به رؤسای سازمان برنامه، از فردای پس از پيروزی انقلاب و همچنين 
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محسن نوربخش، چهرۀ تأثيرگذار، کليدی همة ادوار پس از انقلاب از سال 57 در پست وزارت 
اقتصاد و دارايی و رياست کل بانک مرکزی، حسين عادلی، رئيس کلِ حادثه ساز و خبرآفرين 
بانک مرکزی در سال 68 تا 73 و ميرحسين موسوی و هاشمی رفسنجانی تقليل دادم. تصور اين 
بود که در قالب گفتگوهايی مفصل سير حوادث و چگونگی شکل گيری تفکر اقتصادی را در 
بين مقامات جمهوری اسلامی به تصوير بکشم. نمونه ای از اين نوع کار را پيش رو نداشتم و در 

بعضی مواقع نسبت به کار خود و شيوۀ ارائة آن ترديد می کردم.
اگرچه بعدها کتاب هايی از اين نوع در خصوص تاريخ شفاهی ايران )به ويژه در زمينة اقتصاد 

ـ سياسی( به بازار عرضه و موجب تشويق در ادامة راه شد.
در کتاب پيش رو، تلاش کرده ام با پرسش هايی متعدد که گاه چندمرتبه تکرار می شوند و 
نيز مواجهة پاسخ های افراد مختلف با يکديگر، هرچه بيشتر به کنه و نوع و شيوۀ تصميم گيری 

مقامات سياسی ـ اقتصادی ايران پس از انقلاب دست پيدا کنم.
کتاب حاضر ماحصل حدود 65 ساعت گفتگو است. گفتگوهايی که از سال 1379 آغاز و 
تا بهمن 1381 ادامه داشتند. آنچه پيش روی شماست، داستان چگونگی تکنوکرات  شدن افرادی 
است که بدون کوچک ترين تجربة اجرايی و مديريتی، ادارۀ امور کشور را پس از يک انقلاب 

پرتلاطم در دست گرفتند.
افرادی که به گفتة محمدعلی نجفی، يکی از وزرای حاضر در چند وزارتخانه، در ابتدای 
انقلاب حتی نام »کارتابل و پاراف کردن« را هنوز نشنيده بودند و نمی دانستند چه بايد بکنند. 
تصميم گيران سياسی ـ  اقتصادی ای که هر گونه برنامه ريزی اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی را دخالت 
در کار خداوند و در نتيجه خلاف شرع مقدس اسلام می دانستند و نيروهايی که به طور فطری 
اقتصاد غرب و شرق را قبول نداشتند و می خواستند، اقتصاد اسلامی را جايگزين آن کنند. اقتصادی 
که مبنا و اصول آن هنوز برايشان ناشناخته بود و جز در يکی دو کتاب آن هم به صورت کلی، 

چيز ديگری دربارۀ آن نمی دانستند.
اميدوارم در ادامة کار، جلد دوم کتاب را به گفتگو با مهندس ميرحسين موسوی و اکبر 
هاشمی رفسنجانی اختصاص دهم. دو نفری که همان طور که در اين کتاب خواهيد خواند، سرنخ 
بسياری از تصميم گيری ها به آن ها ختم شده است، به حق يا ناحق. اما اين آن چيزی است که 

کارگزاران و ياران معتمد آن ها گفته اند.
بهمن احمدی امویی، تهران بهمن 1381
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پيرمرد 73 ساله، مهندس عزت الله سحابی را يک هفته پس از پايان مراسم چهلم مرحوم پدرش دکتر 
يدالله سحابی ملاقات کردم. تازه دو سه ماه بود که از قريب به يک سال زندان انفرادی و سخت، 

آزاد شده بود.
قرار ما ساعت 10 صبح در دفتر مجلة توقيف شدۀ ايران  فردا در حوالی ميدان هفت  تير بود. سر 
ساعت 10 صبح مهندس را در حياط مجتمعی که يکی از واحدهای آن متعلق به ايران  فردا بود، ديدم.

عليرغم سن بالا و سختی های بسياری که کشيده بود، از نظر ذهن و حافظه بسيار سرحال بود. تمام 
تاريخ ها، اسامی افراد و دستور جلسات سال های گذشته را به طور کامل به خاطر داشت. با شجاعت از 
تصميم هايی که گرفته يا سرمنشاء آن ها بود دفاع می کرد و نسبت به بعضی از آن ها هم نادم و پشيمان بود.

از ساعت 10 صبح تا چهار بعدازظهر، گفتگو کرديم. بدون کمترين وقت تلف کردنی بحث را با 
لذت شروع کرد و فقط يکی دو بار برای آوردن چای برخاست و صحبتش را قطع کرد.
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اجازه بدهید از زمان تدوین قانون اساسی و بحث هایی که در مورد آن به ویژه در خصوص 
اصول اقتصادی مطرح بود، شروع کنیم. در آن زمان افراد متفاوتی با گرایش های مختلف و 
گاه متناقض، دست اندرکار تدوین قانون اساسی شدند. مرحوم بازرگان و اطرافیانش، بخشی 
از روحانیون و گروه شما و دیگران؛ تفکر اقتصادی هر یک از این گروه ها به چه سمتی بود؟

در اوايل انقلاب، جوّ مبارزه و انقلاب و به اصطلاح امروز، جوّ ايدئولوژيک حاکم بود. حداقل 
در بين مبارزان کمتر کسی به جنبه های کارشناسی واقعيت های اقتصادی  ـ اجتماعی و عدد و 
رقم توجه داشت. در حوزۀ اقتصادی بيشتر دغدغه ها بر اين متمرکز بود که کدام خط اقتصادی 
انتخاب شود. آيا خط سرمايه داری انتخاب شود يا خط ضدسرمايه داری و سوسياليستی؟ تمام 
انقلابيون قبل از انقلاب به جز نهضت آزادی نظرشان گرايش اقتصادی به تفکرات چپ بود. 
گروه های مارکسيستی و چپ های سنتی هم که جای خود داشتند. نيروهای مذهبی هم که طی 
ده سال قبل از انقلاب به صحنه آمده بودند، خواه مجاهدين خلق و خواه هفت گروهی که بعدها 
جمع شدند و مجاهدين انقلاب اسلامی نام گرفتند، از نظر اقتصادی چپ و حتی چپ راديکال 
بودند. در ميان روحانيون هم آن دسته از روحانيونی که در سطح رهبری انقلاب بودند و در 
سال 57 و قبل از پيروزی انقلاب از طرف امام به عنوان اعضای شورای انقلاب منصوب شده 
بودند، تفکر اقتصادی چپ داشتند. چهره های برجستة اين شورا مرحوم بهشتی، آقای هاشمی، 
آقای خامنه ای، آقای موسوی اردبيلی، آقای مهدوی کنی، مرحوم باهنر و مرحوم طالقانی بودند. 
دو سه نفر شخصی هم حضور داشتند که در دورۀ اول آقای شيبانی و بنده بوديم و يکی دو نفر 
هم در دورۀ دوم به جمع آن ها اضافه شدند. البته بعد از استعفای دولت موقت و تشکيل مجدد 
شورای انقلاب، مرحوم بازرگان، مهندس معين فر و دکتر حبيبی به اين جمع آمده بودند. در 
دورۀ اول يعنی فاصلة زمانی اوايل ارديبهشت سال 58 تا آبان همان سال که دولت موقت استعفا 
داد؛ تغييری در شورای انقلاب صورت گرفت و دو سه نفر به آن اضافه شدند. يکی از آن ها 
هم مهندس احمد جلالی بود که اوايل انقلاب با مرحوم طالقانی در تلويزيون برنامة »قرآن در 
صحنه« را اجرا می کردند. همچنين دکتر حبيب الله پيمان و مهندس موسوی هم بودند، البته 
دکتر پيمان و مهندس موسوی به صورت فعال، جدی و مرتب در جلسات شورای انقلاب حضور 
نداشتند اما به هرحال اسم شان بود و در برخی جلسات جدی که تصميمات مهمی در آن ها گرفته 
می شد، حاضر می شدند. اما عضوهای غيرروحانی و ثابت شورای انقلاب آقای شيبانی و بنده 
بوديم. البته قبل از آمدن امام و تشکيل دولت موقت يعنی در قبل از پيروزی انقلاب، آقای مهندس 
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بازرگان، پدر من، مهندس کتيرايی و دکتر صدر حاج سيد جوادی نيز عضو شورای انقلاب بودند.

پس از پيروزی انقلاب و تشکيل دولت موقت اين چهار نفر از شورای انقلاب خارج و وارد 
دولت شدند. بنده هم از سال اول تشکيل شورای انقلاب حضور داشتم. ابلاغ آن از طرف امام و 
توسط مرحوم مطهری به من داده شد. اما در دوره ای که امام )ره( آمدند و دولت موقت تشکيل 
شد، من در خارج از کشور )فرانسه( بودم. چون به دليل انقلاب فرودگاه ها بسته شده بود، با اولين 
پرواز بعد از 22 بهمن، يعنی در چهارم اسفند 57 وارد تهران شدم. مهندس بازرگان به من تکليف 
کردند پست وزارت صنايع را بپذيرم. اما چون چند سال در زندان و دور از جامعه بودم، تمايل 
داشتم در فضای غيراداری باشم و کمتر کار اجرايی انجام دهم. به همين دليل در دور اولْ پست 
وزارت را نپذيرفتم و در شورای انقلاب تا شهريور 1358 ماندم. بعد از فوت مرحوم طالقانی، 
دولت موقت در شرف تغييراتی بود و قصد داشت ترميم هايی انجام دهد و وزارتخانة جديدی 
به نام وزارت نفت تأسيس کند. در واقع ايجاد وزارت نفت جزو تصميمات اوليه شان بود. از 
اين رو مهندس معين فر که در کابينة اول مهندس بازرگان رئيس سازمان برنامه و وزير مشاور 
بود، کانديدای وزارت نفت شد. در بين دوستان آن زمان هم غير از خود معين فر که از قديم در 
سازمان برنامه حضور داشت، کمتر کسی بود که به امور اقتصادی و امور برنامه وبودجه آشنايی 
داشته باشد. من هم نه به صورت تخصصی و کارشناسی بلکه فی الجمله اطلاعات اقتصادی داشتم 
و چون دوستان و آقای معين فر هم می دانستند، بنده را به عنوان رئيس سازمان برنامه وبودجه، 
پيشنهاد کردند. دولت موقت و آقای بازرگان هم قبول کردند. بنابراين بنده جايگزين آقای 
معين فر در سازمان برنامه شدم و ايشان به وزارت نفت رفتند. در واقع از اول سال 1358 رئيس 

سازمان برنامه وبودجه شدم.

اوایل انقلاب، یعنی یکی دو سالی که شورای انقلاب در قبل و بعد از انقلاب وجود داشت، آیا 
هیچ گاه بحث اقتصادی خاصی در آنجا صورت گرفت که باید به چه سمتی حرکت کرد؟ آیا 
صحبتی از جهت گیری اقتصادی بود که می خواهیم اقتصاد سرمایه داری داشته باشیم یا اقتصاد 
سوسیالیستی، یا ترکیبی از هر دو این ها یا آنچه بعدها به عنوان اقتصاد اسلامی مطرح شد. 

هیچ گاه این بحث ها مطرح شده بود؟
در جلسات اول، به صورت رسمی بحث جدی و تصميم گيری در مورد مسائل اقتصادی نداشتيم. 
وليکن هم در نهضت آزادی، يعنی در رهبری آن و هم در شورای انقلاب، به صورت غيررسمی 
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صحبت های زيادی در اين مورد صورت می گرفت. بين دولت موقت به خصوص شخص مهندس 
بازرگان و پدر بنده و روحانيون شورای انقلاب و ما، يعنی من که جزو نهضت آزادی بودم، 
بحث های زيادی انجام می شد. چون بنده هفت هشت سالی در زندان بودم و در فضای ديگری 
رشد کرده بودم، اختلاف نظرهايی با بعضی آقايان داشتم. در ابتدای انقلاب يعنی در مهر و آبان 
سال 57 که هنوز انقلاب به پيروزی نرسيده بود، بنده و آقای طالقانی تازه از زندان آزاد شده 
بوديم. در رهبری نهضت آزادی مرحوم بازرگان، پدر بنده، آقای صدر حاج سيد جوادی، آقای 
نزيه، مرحوم طالقانی، بنده و مهدی جعفری شرکت می کرديم و بحث مرامنامه و اساسنامه را 
داشتيم. چراکه قصد داشتيم نهضت را دوباره فعال و تجديد سازمان کنيم. در آن زمان بين بنده 
و مهندس بازرگان بحث زياد بود. بنده به اقتصاد سوسياليستی دولتی گرايش داشتم و مرحوم 
بازرگان به اقتصاد آزاد و به سرمايه داری. آقای طالقانی هم معمولًا شنونده بودند، موضع خاصی 
نمی گرفتند. فقط قضاوت می کردند و معمولًا هم وسط ما را می گرفتند. البته اين بحث ها منجر 
به تشکيل اساسنامه يا برنامة اقتصادی نشد. چراکه حوادث انقلاب سرعت گرفته بود و همة 
فکرها معطوف به اين جريان شد. زمانی که شورای انقلاب تشکيل شد، به خصوص بعد از تشکيل 
دولت موقت که بنده در شورای انقلاب عضويت داشتم، جلسات را مرتب برگزار می کرديم. 
روحية مرحوم بهشتی، آقای محمدجواد باهنر، اردبيلی و هاشمی، که حزب جمهوری اسلامی 
را هم تشکيل داده بودند، از لحاظ اقتصادی متمايل به چپ سوسياليسم بود. اما دولت موقت 
بيشتر به اقتصاد آزاد گرايش داشت. البته بايد گفت که اين آقايان فقط سياسی خالص بودند. 
در اين ميان تنها فرد دانشگاهی که کمی به مسائل اقتصادی و برنامه به صورت کارشناسی نگاه 
می کرد و کار قابل توجهی هم انجام می داد و در همان اوايل هم يک برنامة پنج ساله را برای 
سازمان برنامه شخص معين فر بود. زمانی که دکتر معين فر رئيس سازمان برنامه شد عده ای از 
نيروها و به اصطلاح ملی های سازمان برنامه از کادرهای خوب سازمان برنامه، و از افراد جبهة 
ملی و سوسياليست ها با معين فر همکاری کردند تا اينکه برنامة پنج سالة اول را تدوين کردند.

این برنامه در چه سالی تدوین شد؟
در دوم شهريور سال 1358 يکسری جلسات با عنوان سمينار که امروز به آن همايش می گويند، 
در دفتر نخست وزير آن زمان تشکيل شد که گردانندۀ آن هم سازمان برنامه بود. اين سمينار چند 
روز به طول انجاميد. هر روز يک پنل )موضوع خاص و کارگاه( داشت و در هر پنل نيز چند 
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نفر از وزرا، چند سازمان ، شورای انقلاب، دولت موقت و کارشناسان سازمان برنامه شرکت 
می  کردند. علاوه براين، عده ای از مردم و چهره های شناخته شده و سياسيون آن روز، افرادی از 

ملت ايران و جبهة ملی نيز شرکت می کردند.
در اين کارگاه ها و سمينار، مسئولان سازمان برنامه، برنامة پنج سالة خود را توضيح می دادند 
و انتقادات هم می شد. در آنجا شاهد بودم برنامة پنج ساله ای که سازمان برنامه تدوين کرده بود 
چندان چپ گرايانه يا به قول خودشان انقلابی نبود، از آنجا که من در جلسات و مذاکرات و 
تدوين برنامه های بعدی چه آن ها که در دورۀ مجلس اول آمد و چه آن هايی که بعد از دورۀ 
آقای هاشمی رفسنجانی صورت گرفت حضور داشتم، می توانم بگويم اين برنامه نسبت به تمام 
برنامه های بعد از آن، کارشناسی شده تر و متواضعانه تر بود. يعنی بلندپروازی نداشت و ادعايی از 
قبيل رفع اختلاف طبقات و رسيدن به کجاها و با چه ارقامی در آن ديده نمی شد و بيشتر کارشناسی 
بود و هدف برنامه هم اين بود که در پايان برنامة پنج سالة اول، تمامی جمعيت ايران از حداقل رفاه 
زندگی برخوردار شوند. حداقل رفاه زندگی را هم با قيمت ارزش پول و درآمدهای آن روز تعريف 
کرده بودند. آن برنامه اين هدف را که در عرض پنج سال همة ايرانيان را به حداقل برساند تضمين 
می کرد. يعنی هيچ کس از حداقل پايين تر نباشد و حالا اگر کسی هم بالاتر بود چندان مدنظر نبود.

این حداقل را چطور تعریف کرده بودند؟
برخورداری از ضروريات اصلی زندگی مانند خوراک، مسکن، آب، برق و بهداشت و برای هر 
کدام از اين ها عدد و رقم مشخص کرده بودند. به دليل اينکه اين برنامه اولاً واقع بينانه و کارشناسانه 
بود و ثانياً ادعاهای بلندپروازانه نکرده بود، به نظر من کاملًا متواضعانه و کارشناسی شده بود. 
ليکن عده ای در مقابل می گفتند اين برنامه راديکالی و انقلابی نيست. يکی از کسانی که با خود 
بنده در اين مورد درگيری داشت، حزب ملت ايران و مرحوم فروهر بود. ايشان وزير کار هم 
بودند. همچنين عده ای از چپ های وزارت کار که از قديم از حزب تودۀ آن زمان به وزارت 
کار رفته بودند با اين برنامه مخالفت می کردند. آن ها هم در مقابل اين برنامه موضع داشتند و 
انتقاد می کردند. حتی در جلسه ای در مورد اقتصاد کار و نيروی کار بحثی درگرفت، به آن ها 
گفتم بنده کارشناس اقتصاد نيستم وليکن به دليل علاقه ام در سال های قبل از انقلاب و زمان 
انقلاب و سال های زندان، به مسائل اقتصادی توجه داشتم و آن ها را تعقيب می کردم. همة 
تئوری ها و مکاتب را خوانده بودم و همة اخبار اقتصادی و آمار را تعقيب می کردم و يافته هايی 
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هم در ذهنم دارم و برحسب اطلاعاتم معتقدم در اين بهره وری، نيروی کار بسيار پايين است. 
شايد در دنيا از پايين تری ها باشد. البته در آن زمان حتی آماری هم از کشورهای شمال آفريقا 
داشتم؛ مثل مراکش. و وقتی ايران را با آن ها مقايسه کردم متوجه شدم  ايران از نظر بهره وری 
نيروی کار از همة آن ها عقب تر است. به آن دوستان گفتم حقوق طبقة کارگر بايد به ميزانی 
باشد که بين حقوق و بهره وری تناسب برقرار باشد. يا تناسب کارآمدی نيروی کار با حقوق يا 
مهارت ها با حقوق. ولی آن هايی که خيلی چپ انديش بودند به خصوص آن ها که مکتبی بودند 
فقط می گفتند حقوق کارگر. ما هم می گفتيم حقوق کارگر درست است. ما هم برای کارگر 
ارزش قائل هستيم. چون همة کشور به توليد بستگی دارد و توليد هم روی دوش طبقة کارگر 
است و در اين ترديدی نيست. اما کارگر بايد توليد کند و به تناسب توليد از مزايای آن بهره مند 
شود و در اين زمينه می توان قوانين و ضوابطی را هم گذاشت. ولی نيروهای چپ فقط به دفاع 
از حقوق کارگر می پرداختند و عمدتاً شلوغ می کردند و توجهی به نظرات کارشناسی نداشتند. 

مثل همين شرايطی که امروز خانة کارگر دارد.
خانة کارگر توجه نمی کند که کارآمدی يا بهره وری نيروی کار ما قابل قياس با کشورهای 
همسايه مثل هند، پاکستان و ترکيه نيست. به آن ها گفتم تأمين حقوق و زندگی نيروی کار هم 
بر عهدۀ جامعه است و جامعه بايد به نيروی کار بالاترين امتياز و تقدم را بدهد. ولی بايد کار 
و فعاليت هم باشد. خلاصه چنين بحث هايی وجود داشت. آن برنامة سازمان برنامه در دولت 
تصويب شده بود ليکن در شورای انقلاب تصويب نشد. اين بود که اين برنامه غيررسمی باقی ماند. 
در شورای انقلاب هم نمی توانست تصويب شود چراکه روحانيون شورای انقلاب به خصوص 
مرحوم بهشتی اولاً خودشان ديدگاه چپ داشتند، ثانياً نمی خواستند تزی يا موضعی را به طور جزمی 
اعلام کنند که مبادا بعدها مورد اتهام قرار گيرند. چراکه آن زمان بسيار نگران چپ ها بودند و 
نمی خواستند دولت جمهوری اسلامی به لحاظ مواضع و ديدگاه ها از نيروهای چپ مارکسيستی 
عقب باشد. از اين بيم داشتند که اتهاماتی چون سرمايه داری يا اردوگاه امپرياليستی و کاپيتاليستی 
به جمهوری اسلامی زده شود. به همين جهت مواضع آن ها مواضع چپی و گاه چپ افراطی بود. 
خاطرم است در اواخر سال 58 و بعد از اشغال سفارت امريکا، ايران را با محاصرۀ اقتصادی 
تهديد کرده و آن را عملی کرده بودند. من آن زمان هم رئيس سازمان برنامه و هم عضو شورای 
انقلاب بودم. شورای انقلاب هم بعد از استعفای دولت موقت تجديد سازمان کرده و به چهار 
کميسيون تقسيم شده بود. يک جلسة عمومی هم داشت. در اين کميسيون ها به طور تخصصی به 



 19

عزت الله سحابی      19
لوايح و قوانين ارجاعی دولت رسيدگی می شد. کميسيون شمارۀ يک مربوط به امور امنيتی و 
دفاعی بود که مرحوم بهشتی و آقای اردبيلی و هاشمی رفسنجانی عضو آن بودند. کميسيون دوم 
مربوط به امور اجرايی دولت بود که به آن امور عمومی می گفتند و مسائل مربوط به قوۀ قضاييه 
و دادگستری زيرمجموعة آن بودند. مرحوم بهشتی جزو اين کميسيون هم بودند. کميسيون سوم 
مربوط به امور اجرايی و فنی بود. تمام کارهای وزارت راه و صنايع و نيرو و تمام کارهای فنی 
و اجرايی و لوايح و آيين نامه ها و مسائلی را که اين وزارتخانه ها داشتند پيگيری می کرد. رئيس 
اين کميسيون مرحوم بازرگان بودند. کميسيون چهارم هم که به کميسيون شمارۀ دو معروف 

بود، کميسيون مالی ـ  اقتصادی بود و بنده رئيس آن بودم.

این کمیسیون ها بعد از استعفای دولت موقت ایجاد شدند؟
بله. غير از جلسات عمومی شورای انقلاب که تقريباً هفته ای سه شب از حدود ساعت هفت 
شب تا دوازده شب بود، اين کميسيون ها جلسات خاص خود را به طور جداگانه داشتند و تمام 
امور وزارتخانه ها، لوايح، آيين نامه ها و قراردادهای آن ها را در اين کميسيون های تخصصی مورد 
رسيدگی قرار می داديم. کميسيون شمارۀ دو هم به دليل اينکه مربوط به امور مالی و اقتصادی 
بود بيشتر از ديگر کميسيون ها درگير بود. چراکه تقريباً تمام دستگاه های کشور اعم از نهادهای 
قديمی، وزارتخانه ها، سازمان ها و دستگاه های جديد مثل سپاه پاسداران و جهاد سازندگی، که به 
آن ها نهادهای انقلابی می گفتند، با امور مالی و اقتصادی سروکار داشتند و بودجه می خواستند. 
تمام اين امور هم به کميسيون شمارۀ دو مربوط بود که بنده مسئول آن بودم. البته مرحوم بهشتی 
و بنی صدر هم عضو آن کميسيون بودند. ولی چون در کميسيون های ديگر هم فعال بودند، کمتر 
برای اين کميسيون وقت می گذاشتند. اما در جلسات اصلی شرکت می کردند و من به اتفاق يک 
يا دو نفر از وزرای کابينه، آن کميسيون را تشکيل می داده و کار خود را انجام می داديم. اين 

کميسيون ديدگاه چپ معتدل داشت چراکه گرايش خود بنده نيز چپ معتدل بود.
در اسفندماه سال 57 که دولت تازه تشکيل شده بود يکی از گرفتاری های بزرگ دولت، 
وزارت صنايع، وزارت کار و شورای انقلاب، مسائل کارگری بود. اين مسائل فقط راجع به حقوق 
کارگر نبود، بلکه مربوط به خواست ها و شورش های کارگری بود. مديران و سهامداران بسياری 
از کارخانجات يا فرار کرده بودند يا پنهان شده و می ترسيدند و جلو نمی آمدند. به همين دليل اين 
کارخانجات بی سرپرست بود و شوراهای کارگری بر آن ها مسلط بودند. در اين کارخانجات 
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کارگران با مديرانی که از طرف سهامداران يا دولت گذاشته شده بود، درگيری داشتند.

به عنوان مثال، کارخانة ايرفو که مهندس قلی زاده در سال 42 آن را تأسيس کرده بود و يک 
کارخانة ريخته گری چدن و فولاد بود و تقريباً تمام مبارزان آن روز از جمله مهندس بازرگان، شهيد 
بهشتی، آقای اردبيلی و هاشمی رفسنجانی سهامدار آن بودند، دارای مشکلات شديد کارگری بود.

این کارخانه قبل از انقلاب افتتاح شده بود و این آقایان هم از همان موقع سهامدار آن شدند؟
بله. از سال 1342. زمانی که بنده در زندان بودم اين شرکت توسط آقای قلی زاده که از شاگردان 
و علاقه مندان مرحوم بازرگان بود تأسيس شد و تمام مذهبی های مبارز آن روز سهامدارش 
بودند. مرحوم بازرگان، پدر بنده، آقای عالی نسب، باهنر و مرحوم رجايی هم سهامدار بودند 
و شرکتی متعلق به نيروها و پيشگامان انقلاب را ايجاد کردند. همان کارخانه در سال های 58 
و 59 و حتی 60 دچار مشکلات تقسيم بندی کارگری بود. در اين مشکلات، حزب پيکار و 
نيروهای چپ مارکسيستی چندان فعال نبودند. اما نيروهای چپ مذهبی بسيار فعال بودند و 
کارگران را دسته بندی کرده بودند. مثلاً يک حزب سوسياليست کارگران بود که در آنجا 
فعال بود و تحريکاتی در ميان کارگران داشت، دست و پای مدير کارخانه را که از طرف آقای 
قلی زاده تعيين شده بود، به زور می گرفتند و به عنوان تهديد او را بالای کورۀ ذوب فلز می بردند، 
سپس می آوردند و از او اجازه می گرفتند که مثلًا پانصد تومان به حقوق کارگران اضافه شود. اين 
روش در اکثر کارخانه ها به خصوص کارخانه هايی که در شهرک های صنعتی مثل شهر صنعتی 
البرز در قزوين يا شهر صنعتی کرج يا شهر صنعتی کاوه در ساوه بودند هم کم وبيش وجود داشت. 
اگر هم يک کارخانه يک امتياز به کارگران می داد تمام کارخانه های ديگر منطقه حتی با زور 
هم شده بود آن امتياز را می گرفتند. درواقع نوعی مسابقة امتيازگرفتن بود. آن هم فقط با زور و از 
طريق تسلط شوراهای کارگری بر مديريت کارخانه ها. به همين دليل در اواخر 57 و اوايل سال 
58 اين مسئله به عنوان يک مشکل بزرگ در دولت و شورای انقلاب مطرح شد. چراکه با وجود 
اين مشکل، از يک طرف صنايع می خوابيدند و از طرف ديگر کارخانه ها تخليه می شد. صاحبان 
صنايع همچنان با خريداران خود رابطه داشتند، خريداران پول اجناسی را که از کارخانه دريافت 
می کردند به سهامداران قبلی می پرداختند و نه به مديريت جديد. يعنی کارخانه کار می کرد و 
حقوق کارگران را می داد و محصول هم بيرون می آمد، اما پول اين محصول به داخل کارخانه 
برنمی گشت. بنابراين نگرانی های زيادی در اين زمينه وجود داشت. به همين دليل به دستور آقای 
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بازرگان، آقای احمدزاده که وزير صنايع بودند شورايی به نام شورای حفاظت از صنايع را در 
اوايل فروردين سال 58 تشکيل دادند که هفت عضو داشت. يکی از معاونات وزارت صنايع، يک 
نمايندۀ وزارت کار که توسط آقای فروهر معرفی شده بود، آقای عالی نسب که فردی صنعتگر، 
مدير و مورد علاقة همه بود و هم به شورای انقلاب و هم به دولت مشورت می داد و بنده که 
نمايندۀ وزير صنايع بودم و يک نفر ديگر از وزارت صنايع اعضای اين کميته بوديم. جلسات اين 
شورا تقريباً هر روز تشکيل می شد. خود من بعدازظهرها در شورای انقلاب بودم و صبح ها هم 
به اين شورا می رفتم. اين شورا درست مثل يک ستاد جنگی کار می کرد. چند تلفن روی ميز بود 
که مرتباً زنگ می خورد و از شورش های کارگری و گروگانگيری مديران و هيئت مديره در 
تمام کارخانه های اطراف تهران و کل کشور خبر می داد. بنابراين در وضعيت بدی قرار داشتيم. 
اگر صنايع می خوابيد تمام کشور می خوابيد و پيامدهايی همچون عدم توليد، بيکاری کارگران، 
نقشه های سياسی که در اين فضا رشد می يافت و عدم امنيت کشور به وجود می آمد. تمام اين 
مسائل در آنجا مطرح بود. به همين دليل وزارت صنايع لايحه ای به نام لايحه مديريت، تهيه 
کرد. اين لايحه از شورای انقلاب آمد و در آنجا هم سريعاً تصويب شد. قانون مديريت می گفت 
دولت در کارخانه ها و مؤسسات توليدی يا خدماتی مثل پيمانکاری ها، مهندسين مشاور و همة 
مؤسساتی که سابقة بخش خصوصی دارند و مسئله دار هستند، مدير و هيئت مديره ای تعيين کند 
که اختيارات مجامع عمومی و قانونی را داشته باشند. جو و فضا اين ضرورت را بر ما تحميل 
کرد. زمانی که اين لايحه تصويب شد بلافاصله اجرای آن آغاز و از طرف دولت برای مؤسسات 
خصوصی، توليدی و خدماتی مثل مشاوران و پيمانکاران، مدير تعيين شد. تعيين مدير برای هر 
رشته بر عهدۀ يک وزارتخانه بود. مثلًا برای پيمانکاران راه سازی وزارت راه، برای پيمانکاران 
ساختمانی وزارت مسکن و برای تمام مشاوران سازمان برنامه وبودجه، مدير تعيين می کردند. 

بنابراين دولت عملًا درگير ادارۀ مؤسسات خصوصی، صنعتی و خدماتی شد.

به صورت ناخواسته؟
بله. به دليل جبر زمان چنين اتفاقی افتاد. خود بنده هم که در آن زمان در شورای انقلاب و دولت 
موقت جزو کسانی بودم که گرايش چپ داشتم نيز با اين شرايط که همة کارها در دست دولت 
باشد، موافق نبودم و تمايل داشتم صنايع خصوصی آزاد باشند و رشد کنند. اما به دليل جبر شرايط، 
ناچار به اين کار شديم. چون از يک طرف صنعت در حال ازبين رفتن بود و کارخانجات با حيلة 
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صاحبان قبلی خود در حال تخليه بودند و از طرف ديگر هم شورش های کارگری وجود داشت 
و سنگ روی سنگ بند نمی شد و کارخانه ها عملًا تعطيل بودند. به هرحال قانون مديريت 
تصويب شد و با اين قانون، صنايع و سازمان های خصوصی و پيمانکاری ها عملًا دولتی شدند. 
البته نه مالکيت آن ها، بلکه مديريت شان و اين بار سنگينی برای دولت شد. در همان يورش اول، 
مديريت و ادارۀ 600 کارخانه،  از کارخانه های 12 هزار کارگری گرفته مثل کفش ملی و 
ايران ناسيونال تا کارخانه های پنج کارگری و سه کارگری به گردن دولت افتاد. به همين جهت 
وضعيت بسيار دشواری ايجاد شده بود. در آن زمان بنده هم در سازمان برنامه و هم در کميسيون 
شمارۀ دو شورای انقلاب و هم در اين جريان مسئوليت داشتم. بنابراين بسيار نگران بودم و خيلی 
به اين مسئله فکر می کردم. به همين جهت تصميم گرفتيم اين مسئله به صورت اساسی و پايه ای در 
شورای انقلاب طرح و حل شود. بنابراين طرحی در مورد اقتصاد و صنعت نوشتم که يک طرح 
عملی و ارجاعی بود و خيلی تئوريک نبود. تا دو سال قبل هم آن را در منزل داشتم که متأسفانه 
در بازداشت های اخير که خانه را تخليه کردند، آن را هم با خود بردند و در حال حاضر در 
اختيارم نيست. اما در اين طرح چنين استدلال شده بود که سرمايه گذاری بخش توليد و صنعت 
بايد خصوصی باشد. اما تا حدی هم نظارت دولت بر آن باشد و حدود سود مؤسسات خصوصی 
را با روشی مثل ماليات کنترل کنيم. به گونه ای که اصل سودآوری سرماية آن ها در سال از 16 
درصد تجاوز نکند. از اين 16 درصد، 6 درصد مربوط به کاهش ارزش پول و تورم بود و سودی 
برای سرمايه دار محسوب نمی شد و 10 درصد ديگر آن هم سود سرمايه بود. البته اين را هم با 
ترس ولرز در شورای انقلاب مطرح و توجيه کرديم که بايد مشوقی برای مردم وجود داشته 

باشد تا اقدام به سرمايه گذاری صنعتی کنند.

چرا با ترس ولرز بیان کردید آیا مخالفانی داشت؟
بله. کسانی مثل مرحوم بهشتی. چون تحت تأثير جوّ آن زمان قرار گرفته بودند و نمی خواستند 

از آن روز عقب بمانند با اين مسئله مخالفت می کردند.

یعنی برای عقب نماندن از جو آن روز و مصون بودن از تهمت هایی که ممکن بود در آینده گفته 
شود، چنین موضعی را اتخاذ کرده بودند؟

بله. آن طرح را بنده با همکاری آقای عالی نسب بسيار محتاطانه تهيه کرديم اما سعی کرديم 



 23

عزت الله سحابی      23
واقعيت ها را هم بيان کنيم. اين طرح در شورای انقلاب ارائه شد. در عين ناباوری و بدون اينکه 
بحثی روی آن شود مورد موافقت قرار گرفت و بنده هم از پذيرفتن فوری آن راضی نبودم. چراکه 
می گفتم همان طور که امروز آن را راحت پذيرفتند يک روز هم ممکن است آن را راحت 

انکار کنند يا از آن دفاع نکنند.
در اسفند سال 58 کارتر رسماً محاصرۀ اقتصادی ايران را اعلام کرد. در ابتدا گفت ما کل 
اقتصاد ايران را تعطيل می کنيم. سپس اعلام کردند که فعلًا فقط محاصره می کنيم و در نهايت 
هم به ترک رابطه با ايران اقدام کرد. لذا در اواخر اسفندماه در شورای انقلاب اين مسئله مطرح 
شد که بايد کشور را از نظر اقتصادی در مقابل اين محاصره بسيج کنيم. بنابراين کميتة بسيج 

توسط بنی صدر که رئيس جمهور شده بود تشکيل شد.

کمیتة بسیج را ایشان تشکیل داد؟
خير. کميتة بسيج را تشکيل دادند و از همان ابتدا به سه کميته تقسيم کردند. کميتة تبليغاتی، 
کميتة سياسی و نظامی و کميتة اقتصادی که بنده مسئول کميتة اقتصادی بودم. تا اينجا همزمان 
چند مسئوليت ديگر هم داشتم. عضو شورای انقلاب، رئيس سازمان برنامه و رئيس کميسيون 
شمارۀ دو شورای انقلاب هم بودم. کميته بسيج اقتصادی را در فروردين سال 59 تشکيل داديم و 

با سرعت شروع به کار کرديم.

این همان ستادی بود که بعدها به نام ستاد بسیج اقتصادی ادامه پیدا کرد؟
بله. بعدها که آقای رجايی آمدند، آقای بهزاد نبوی در آنجا جانشين بنده شدند. اعضای بسيج 
اقتصادی، چند نفر از وزرا و چند نفر از کارشناسان سازمان برنامه بودند و به تناسب موضوعات 
مورد بحث، از اعضای شورای انقلاب، آقای بنی صدر و بهشتی هم دعوت می شد. حجم کار اين 
کميته در ابتدا بسيار سنگين بود. اوايل سال 59 بود و هنوز جنگ شروع نشده بود اما خطر 
محاصرۀ اقتصادی وجود داشت. لذا ابتدا به تأمين نيازهای کشور پرداختيم. آمار مصرف يک سالة 
تمام مواد غذايی را که در آن زمان وارد می شد از وزارت بازرگانی گرفتيم و همة آن ها را 
سفارش داديم. خود بنده هم که در آن سازمان برنامه بودم، آن ها را امضا می کردم. بنابراين، اين 
کارها به سرعت انجام شد. يعنی در دو ماه اول سال، ما تمام مايحتاج سال 59 را تأمين کرديم و 
در شهريورماه که جنگ شروع شد، تمام مواد غذايی تهيه شده بود. در مرحلة دوم کار، به دنبال 
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يافتن راهی برای خودکفايی صنايع و توليدات کشاورزی و صنعتی بوديم. اما در وضعيت محاصرۀ 
اقتصادی در مورد صنايع يک مشکل داشتيم و آن اين بود که جامعه به طورکلی جوّزده بود و 
اين در شورای انقلاب هم انعکاس داشت. مثلاً وقتی از دکتر بهشتی دعوت کرديم به ستاد بسيج 
اقتصادی بيايند و در مورد صنايع صحبت کنيم، ايشان مطرح کردند که چون انقلاب ما متکی 
بر جوانان است و جوانان در آن زمان نوعاً چپ می انديشند، بنابراين به مسئلة توزيع ثروت 
اهميت می دهند و به جای پرداختن به دستور جلسه گفت: »پس نظام اقتصادی ما بايد بين يک 

تا سه باشد. يعنی بالاترين درآمد سه و پايين تر درآمد يک باشد.«

یعنی اختلاف بین پولدارترین و فقیرترین فرد حداقل دو باشد؟
خير. نسبت سه باشد که خود بنده به آقای بهشتی گفتم در چين که يک کشور کمونيستی است 
و چهل سال هم سابقة کمونيستی دارد يک به شش اعلام کرده اند، ما چطور می توانيم بگوييم 
يک به سه. حتی اگر هيچ گونه فساد يا ميراث خانوادگی هم نباشد، تفاوت ميزان کار افراد يا 
ميزان فکر آن ها از سه درجة يک و دو و سه بالاتر است. اما ايشان می گفتند ما برای اينکه 
نيروی اصلی انقلاب يعنی جوانان را حفظ کنيم بايد اين کار را انجام دهيم. بنابراين، اين مسئله 

مورد اختلاف نظر بود و به نتيجه هم نرسيد و معلق باقی ماند.
در هفتم مرداد 59 که مجلس تشکيل شد، بنده از سازمان برنامه کنار رفتم و تا آخر تير 59 
که مجلس برای شروع کار خود اعلام آمادگی کرد در شورای انقلاب بودم. البته در کميسيون 
شمارۀ دو هم عضويت داشتم. درواقع رئيس آن بودم. بنده در مدت چند ماهه ای که در اين 
کميسيون فعاليت می کردم حدود صدوپنجاه مصوبه را گذراندم. به همين دليل اين کميسيون به 

فعال ترين کميسيون شورای انقلاب معروف بود.

این مصوبات در مورد چه مسائلی بود؟
به عنوان مثال، يکی از مصوبات، ملی کردن تجارت خارجی بود. ما می گفتيم که با قانون مديريت 
و متعاقب آن قانون حفاظت صنايع، سرمايه گذاری صنعتی محدود شده است. در اين صورت 
همة صاحبان سرمايه به طرف تجارت می روند چراکه در آنجا سود بيشتر از صنعت است و در 
اين صورت اولاً خودکفايی اقتصادی منتفی می شود، ثانياً گرايش به تجارتْ ايجاد اشتغال نمی کند، 
و ما بايد تجارت را هم مانند صنعت محدود کنيم تا بين اين دو محدوديت، عده ای به طرف 
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صنعت بيايند. اين بود که اين مسئله همان طور باقی ماند. بعد هم بنده به مجلس رفتم، و جزو 
کميسيون برنامه و بودجة مجلس شدم و در همان کميسيون بنده را به عنوان رئيس کميسيون 
انتخاب کردند. حدود دو سال رئيس اين کميسيون بودم. همچنين عضو کميسيون صنايع هم بودم، 
در آنجا کشمکش های زيادی بود. بخشی طرفدار سرمايه داری و آزادی اقتصادی بودند که بيشتر 
صاحبان سرمايه طرفداران آن ها بودند. بخشی هم طرفدار اقتصاد دولتی بودند. اما به طورکلی 
برآيند جوّ متمايل به دولتی شدن بود و در چنين جوّی ديديم که اگر تجارت را محدود نکنيم، 
همه به سمت تجارت می روند. بنابراين بايد تجارت را ملی می کرديم و بنده قانون ملی شدن 

تجارت خارجی را از کميسيون شمارۀ دو گذراندم.

یعنی برخلاف نظر بسیاری از آقایان عمل کردید؟
بله.

آن ها معتقد بودند که تجارت باید آزاد باشد؟
بله. البته آقای بهشتی و شورای انقلاب موافق بودند. اما شورای انقلاب ديگر عمرش تمام شده 
بود. به هرحال ما تجارت خارجی را ملی کرديم و وزارت بازرگانی هم مأمور اجرای آن شد. 
اين وزارتخانه هم کلية کالاهايی را که در تجارت خارجی مبادله می شد ليست و طبقه بندی 
کرد. ده رشته واردات بود که مراکز تهيه و توزيع را تشکيل می دادند. تهيه و توزيع کالاهای 
شيميايی، کالا و منسوجات آهن و فولاد، تشکيل می دادند. تهيه و توزيع کالاهای شيميايی، 
کالا و منسوجات آهن و فولاد، فلزات، ماشين آلات، علوفه و مواد کشاورزی و سرپرستی هر 
يک از اين ها نيز به وزارتخانه های مربوط داده شد. مرکز تهيه و توزيع کالاها هيئت مديره ای 
داشت که ترکيبی از کارشناسان بخش خصوصی و تيپ های انقلابی بود. اين مراکز تا سال 68 
و 70 که آقای هاشمی آمدند و برنامة پنج سالة اول جمهوری اسلامی تهيه شد همچنان فعال 
بودند. بعدها که تجارت آزاد شد، همچنان اين مراکز فعال بودند اما فعاليت آن ها بسيار کم 
شده بود. اما در دورۀ 59 تا 68 کل تجارت خارجی کشور را اين مراکز انجام می دادند و همة 
مراکز يکی از منابع فساد و جمع آوری رانت شدند. که بعد از اينکه ما از شورای انقلاب کنار 
رفتيم و دولت آقای موسوی روی کار آمد، وزارت بازرگانی مدتی در دست آقای آل اسحاق و 
عسگراولادی بود. آن ها هم بچه های مؤتلفه و بازار را در مراکز تهيه و توزيع گذاشته بودند 
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و اين ها هم افکار خاص خود را داشتند، مبنی بر اينکه دولت فقط وظيفة خدمت دارد و نبايد 
سودی ببرد. لذا کالاها را با ارز دولتی وارد می کردند، يکی دو تومان روی آن می گذاشتند و آن 
را به بازار و تجار می دادند. تجار هم در بازار اين کالاها را به قيمت بازار می فروختند. خود 
بنده چند مورد را در بين پارچه فروشان، لوازم التحريرفروشان و غيره شاهد بودم که کالاها را 
با قيمت ارز هفت تومانی می گرفتند و با قيمت شانزده، هيجده، بيست و بيست وهفت تومان 
در بازار می فروختند. چراکه قيمت دلار سير صعودی داشت. به اين ترتيب، رانت ها در آنجا 
جمع می شد. در مورد قانون حفاظت صنايع هم بايد بگويم که در سال 58 و بعد از اينکه قانون 
مديريت تصويب و اجرا شد، دولت آقای بازرگان هم اين قانون را به شورای انقلاب ارائه داد. 
مادۀ آخر اين قانون دولت را موظف می کرد در طول دو ماه وضعيت مالکيت صنايع را مشخص 
کند. دولت آقای بازرگان هم بسيار جدی بود. بنابراين در اواخر تيرماه سال 58 قانونی به نام 
حفاظت از صنايع را به شورای انقلاب ارائه داد. طبق اين قانون برای حفاظت از قوانين موجود 
و تشويق سرمايه داری و رفع اشکالات و فسادهای احتمالی که در نظام صنعتی موجود کشور 
وجود دارد، صنايع کشور را به چهار دسته تقسيم کنيم. صنايع بند »الف«، صنايع بند »ب«، صنايع 
بند »ج« و صنايع بند »دال«. صنايع بند »الف«، صنايعی بودند که به لحاظ ساختار و ماهيت شان 
نمی توانستند در کشورهای جهان سوم در دست بخش خصوصی باشند. مانند صنايع اسلحه سازی، 
فولاد، پتروشيمی، اتومبيل سازی. معنی بند الف اين بود که اين صنايع ملی شوند و نه اينکه مصادره 
شوند. يعنی از صاحبان صنايع خريداری شوند و به دولت تعلق پيدا کنند. بند »ب« مربوط به 
صاحبان و شرکای آن ها بود. کسانی که سوابق سياسی داشته و با دربار و خارج همکاری داشتند 
و در فسادهای مالی قبل از انقلاب شريک بودند، مشمول اين بند می شدند و دولت گفته بود 
سهام اين افراد در صنعت و معدن و کشاورزی و املاک بايد به تملک دولت درآيد. اما لايحة 
دولت نگفته بود که اين ها مصادره شود. بنابراين شورای انقلاب اين مسئله را به لايحة دولت 

اضافه کرد که سهام اين افراد در هر جا که هست مشمول بند »ب« شده و مصادره می شوند.

چه کسانی در شورای انقلاب این نظر را دادند؟
مرحوم بهشتی و آقای هاشمی و ازجمله خود بنده هم موافق بوديم. بنابراين رأی آورد و در 

شورای انقلاب تصويب شد.
بند »ج«، صنايعی را تشکيل می داد که از آن ها فسادی در سازمان صنايع ثبت نشده بود، اما 
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دچار مشکلات مالی يا ضعف مديريت يا ضعف مالی بودند و به جهت بدهی هايشان بدون 
کمک بانک و وام بانکی نمی توانستند کار کنند. دسته ای از صنايع هرچه فساد مالی شان بيشتر 
می شد وام شان هم بالاتر می رفت. بنابراين در صنايعی که نسبت وام شان به سرمايه شان زياد بود، 

بانک بايد به اندازۀ طلبش در اين مؤسسات سهيم می شد.
بند »دال« کسانی بودند که مشمول بند »الف« و »ج« نمی شدند. يعنی کسانی که هيچ مسئله ای 
نداشتند. دولت هم از آن ها حمايت قانونی می کرد تا به کارشان ادامه دهند. اين قانون حفاظت 
صنايع بود. متعاقب آن، مصوبة ديگری در شورای انقلاب وجود داشت که طی آن اسامی 52 
خانواده را که در صنايع قبل از انقلاب صاحب نام بودند، مثل خانواده لاجوردی، را به عنوان 
مشمولين بند »ب«، اعلام کرد. آقای بازرگان در مصاحبه ای در راديو و تلويزيون اين اسامی را 
اعلام کردند که جنجال زيادی هم ايجاد کرد. ما شورای انقلاب پشت آن ايستاده بود و دولت 
هم می گفت اين بند را ما پيشنهاد کرده ايم. اما اسامی اين خانواده ها را شورای انقلاب تعيين 
کرد. البته نه به طور مستقيم بلکه کميته ای تشکيل شد که وزير بازرگانی وقت دکتر صدر حاج 
سيد جوادی، وزير نفت آقای معين فر، وزير صنايع آقای احمدزاده، بنده به عنوان نمايندۀ سازمان 
برنامه، آقای عالی نسب و مهندس کتيرايی وزير مسکن، عضو اين کميته بودند. اين کميته نام 52 
خانواده را تعيين کردند که اکثر آن ها هم به درستی انتخاب شدند. اما در مورد دو نفر اشتباه 
شده بود. به اين دليل که وزارت صنايع عمداً اطلاعات غلط در مورد اين افراد به کميسيون داد. 
يکی از آن ها آقای علی هاشترخانی بود که دو سال پيش فوت کرد. ايشان در صنايع قند بودند و 
در شروع انقلاب، امام خمينی )ره( سرپرستی کل اموال هژبر يزدانی را به عهدۀ ايشان گذاشته 
بود. در آن زمان شايعه شده بود ايشان اموال هژبر را برای خود می برد. همچنين می گفتند ايشان 
اوراق قرضة شاه را ارزان خريده و به قيمت گزافی با دولت حساب کرده است. به هرحال ايشان 
به ناحق شامل بند »ب« شد. محمدتقی برخوردار هم همين طور. ايشان صاحب صنايع مشهور 
ايران بود و کارهايش از تمام صاحبان صنايع درست تر بود. صنايع پارس و چند کارخانة بزرگ 
را داشت و حدود پنج هزار کارگر و کارمند و مهندس برايش کار می کردند. شيوۀ مديريتش در 
صنايع معروف بود. تمام صنايع ايشان مانند اصول کارخانجات امروزی ژاپن سازماندهی شده 
و خيلی محکم و منسجم بود. تنها کسانی که من از اينکه موافقت کرده بودم بودم مشمول بند 
»ب« شوند و از آن پشيمان شدم اين دو نفر بودند. بقيه مستحق آن بودند. چراکه سوءاستفاده های 
زيادی داشتند و اموال زيادی را برده بودند و با دربار روابط خاص داشتند. سازمان صنايع ملی که 
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طرح بنده بود نيز از تصويب کميسيون گذشت. اين قانون به تبعيت از زمان دکتر مصدق بود که 

سازمان صنايع ملی1 تشکيل شد و خدماتی به صنعت ايران کرد.

هدف از تشکیل آن چه بود؟
هدف از تشکيل آن اجرای قانون حفاظت صنايع بود. يعنی اداره و مديريت کسانی که مشمول 
بند »الف«، »ب« يا »ج« می شوند. درواقع هدف آن اجرای اين قانون و حفاظت از سهام و استيفای 
حقوق دولت بود. قانون سازمان صنايع ملی را هم از کميسيون شورای عالی گذرانديم و تصويب 
کرديم. بعدها معلوم شد برخی صنايع که مستحق بودند مشمول بند »ب« نشده اند يا اينکه مالکيت 

برخی از آن ها بايد پس داده شود.
کميسيونی هم به نام کميسيون ماده دو متمم قانون حفاظت از صنايع تشکيل شد که فعاليت 
اين کميسيون تا سال 69 ادامه داشت و گويا هنوز هم ادامه دارد. اما فعاليت آن کمتر شده است. 
بسياری از صنايعی که شامل بند »ج« بودند يا به موجب قانون مديريت، دولت برای آن ها مدير 
تعيين کرده بود، توسط سازمان صنايع ملی ضبط و پس داده نمی شد. مشکلات کارگری و مالی 
آن ها برطرف شده بود و بايد آن ها را برمی گرداندند، اما اين کار را نمی کردند. بنابراين آن 
کميسيون در اين مورد رأی می داد. اعضا شامل يک حاکم شرع، يک نمايندۀ مجلس، نمايندۀ 
وزير صنايع و نمايندۀ دادستان کل کشور بود و کميسيون معتبری بود. خيلی هم قدرت و نفوذ 
داشت. بنده تا زمانی که نمايندۀ مجلس بودم به پيشنهاد آقای هاشمی و تصويب مجلس به عنوان 
نمايندۀ مجلس در اين کميسيون عضويت داشتم. بعد از دور اول مجلس که ديگر بنده در مجلس 
نبودم به عنوان نمايندۀ وزير صنايع در اين کميسيون بودم تا سال 69 که بازدداشت شدم و از آن 
کميسيون هم بيرون آمدم. در اين کميسيون آقای نيّری حاکم شرع بودند. آقای رحيم باطنی که 
از بچه های خط امام و دانشجويان تسخيرکنندۀ سفارت امريکا بود به عنوان نمايندۀ دادستان 
کل کشور بود. آقای شيخ حسين هاشميان هم نمايندۀ مجلس در آن کميسيون بودند و آقای 
شالچيان که از اعضای سازمان برنامه بود و با بنده هم مسئله داشت، از طرف رئيس جمهور 
در اين کميسيون حاضر بودند. آن زمان هم آقای خامنه ای رئيس جمهور بودند. از اين ميان، تنها 

1. برای اطلاع بيشتر دربارۀ اين سازمان می توان به کتاب روايت سازمانی که بود، نويسنده ميکائيل عظيمی، 
انتشارات کوير، 1394 مراجعه کرد.
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اين يک نفر راست بازاری بود و بقيه اين طور نبودند. حتی آقای اردبيلی که رئيس قوۀ قضاييه و 
شورای عالی قضايی بودند به آقای نيری سفارش کرده بودند که چون به مسائل مالی و اقتصادی 
کارخانجات وارد نيستند هرچه فلانی )يعنی بنده( گفتند شما قبول کنيد. چراکه آدم امنيتی است 
و حرف درستی می زند. اين بود که ما در آن کميسيون تعدادی از صنايع را برگردانديم و يکی 
دوتا را جديداً مشمول بند »ب« کرديم که يکی از آن ها کارخانة ارج بود. صاحبان اين کارخانه 
با وجود اينکه بهايی بودند اما چون کارخانة تميزی بود و مطابق اصول صنعتی کار می کرد در 
قانون حفاظت شامل بند »ب« نشده بود، ولی در اين کميسيون به دليل بهايی بودن شان مشمول بند 
»ب« شدند. چند نفر ديگر هم بودند که آدم های فاسدی بودند و شامل بند »ب« شدند. می توان 
گفت اين کميسيون نسبتاً درست کار کرد، چراکه ما تجربه پيدا کرده بوديم و ديگر بدون 

داشتن مدارک مستند کسانی را بی جهت مشمول بند »ب« نمی کرديم.
به هر جهت، قانون حفاظت از صنايع و قانون مديريت موجب شد صنايع و اقتصاد کشور 
و حتی تجارت خارجی کشور در دورۀ اول که تا فوت امام )ره( در سال 68 و روی کارآمدن 

آقای هاشمی رفسنجانی و ارائة برنامه پنج سالة اول ادامه داشت، دولتی شدند.

شما گفتید هم در ستاد بسیج اقتصادی و هم در شورای انقلاب حضور داشتید و درعین حال 
رئیس سازمان برنامه هم بودید. آیا این به نوعی تداخل مسئولیت ایجاد نمی کرد؟ چون بسیاری 
از کارهای اقتصادی که سازمان باید انجام می داد به ستاد بسیج اقتصادی منتقل شده بود. به 
نظر می رسد شما با توجه به اینکه مسئولیت هردو را داشتید به نوعی وظایف سازمان برنامه 

را به آنجا منتقل کرده بودید؟
بله. البته سازمان برنامه واقعاً مسئول آن کارها نبود. چون انجام چنين فعاليت هايی در قانون 
سازمان برنامه نبود. در برنامة سوم قبل از انقلاب قانون برنامه وبودجه را تغيير دادند. از سال 46 
به بعد بودجه را از وزارت دارايی گرفتند و به سازمان برنامه آوردند و اين سازمان به سازمان 
برنامه وبودجه تبديل شد. سازمان برنامه طبق آن قانون، مسئوليت نظارت بر طرح هايی را که 
دستگاه های اجرايی تهيه می کنند بر عهده داشت و بايد اين طرح ها را تصويب می کرد. سازمان 
برنامه هم در اين کار بسيار جدی بود، يعنی موافقتنامة طرح ها مانند موافقت اصولی که بخش 
خصوصی از وزارت صنايع می گيرد، توجيه فنی ـ اقتصادی، بررسی بازار، مقايسه قيمت تمام شده 
با قيمت خارجی و صرفه جويی ارزی طرح را به طور کامل بررسی می کرد. سازمان برنامه در 
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بررسی های خود تمام اين ها را از آن ها می خواست، همچنين آن ها مسئوليت نظارت و مديريت 
بر طرح ها را هم بر عهده داشتند. در درون هر طرح هم ده ها و صدها پروژه وجود داشت. مثلًا 
طرح راه سازی تهران به شمال، در درون خود ده ها و صدها پروژه را دارد. پروژه هايی از قبيل 
خريد زمين های اطراف از صاحبان آن و ايجاد دستگاه های توريستی در کارهای ساختمانی که 
بسته به وسعت هر طرح متفاوت بود، سازمان برنامه بر آن نظارت می کرد. اما بر پروژه ها 
نظارت نداشت. نظارت بر پروژه مربوط به دستگاه اجرايی بود. البته نظارت آن هم زير نظر 
سازمان برنامه و با مقررات سازمان برنامه بود. به عنوان مثال، ضوابط انتخاب مهندسين مشاور 
و ارجاع کار به مهندسين مشاور. يا صلاحيت پيمانکاران و درجه بندی آن ها را سازمان برنامه 
می داد و دستگاه های اجرايی هم کار می کردند. سازمان برنامه يک ابزار اعمال برنامه هم داشت 
که کميتة تخصيص بودجه بود. بودجة هر طرح در مجلس تصويب می شد اما همة بودجه به 
آن دستگاه اجرايی داده نمی شد. بلکه دستگاه اجرايی هر سه ماه يک بار گزارش پيشرفت کار 
را می داد و کميسيون تخصيص، تخصيص بودجه و اعتبار جديد برای سه ماه بعد را به تناسب 
پيشرفت کار به دستگاه اجرايی می داد. يعنی باز سازمان برنامه در اينجا هم نظارت خود را داشت. 
موافقتنامة طرح را هم سازمان برنامه و دستگاه اجرايی امضا می کردند. يعنی وزير مربوطه با 
رئيس سازمان برنامه آن ها را امضا می کردند و کاملًا قانونی بود. اما اين مسئله موجب نوعی 
درگيری بين سازمان برنامه و دستگاه های اجرايی می شد. دستگاه های اجرايی دو نوع هستند. 
دستگاه های نسبتاً گردن کلفت و قوی که خود درآمدهايی دارند و زياد نيازمند درآمد دولت 
نيستند. دستگاه های ضعيف يا مطيع و تابع مقررات که در ميان دستگاه های ما وزارت صنايع بيشتر 
از همه تابع تصميم سازمان برنامه بود. وزارت کشاورزی هم تا حدودی تابع بود. دستگاه هايی 
که هزينه بر هستند. مثل آموزش و پرورش، بهداشت و دانشگاه ها. اما دو دستگاه اصلًا تابع 
سازمان برنامه نمی شدند و با آن ها درگيری داشتيم، وزارت نفت و نيرو. چون وزارت نيرو از 
پول آب و برق و ديگر خدماتی که به مردم می داد درآمد به دست می آورد و تمايلی نداشت که 

سازمان برنامه در کار آن ها دخالت کند.
بنده در ماهی که در سازمان برنامه بودم نسبت به اجراييات کشور يک دنيا تجربه به 
دست آوردم. قبلًا فقط تئوری مکاتب اقتصادی را خوانده بودم ولی اجراييات را نديده بودم. 
چون خودم هيچ کار اجرايی نکرده بودم. اما در اين ده ماهه از آنجايی که سازمان برنامه 
مرکز کل اطلاعات اقتصادی کشور بود، تجارب زيادی کسب کردم. مثلًا در مورد راهی که 
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ده سال پيش پروژۀ آن تصويب شده و شروع به اجرا شده بود و وزارت راه هم مسئول آن بود، 
اطلاعت راجع به آن در سازمان برنامه بسيار بيشتر از خود دستگاه اجرايی بود. به اين علت در 
کميسيون هايی که تشکيل می شد اختلافات و دعوا و چالش هايی بروز می کرد و هميشه هم 
کارشناسان سازمان برنامه برتر بودند و بر موضوع اشراف داشتند. لذا در شورای انقلاب شکايت 
از اين بود که برخی وزرا هستند که مافوق وزيرند. يعنی خودشان مثل يک نخست وزير عمل 
می کنند و وزيران ديگر مجبورند از آن ها تبعيت کنند و شکايت شان هم از من بود. چون هم 
معين فر که قبل از من بود و هم بنده که از شهريور 58 روی کار آمدم با قدرت عمل می کرديم 
و با دستگاه های اجرايی راه نمی آمديم. مثلاً وزارت آموزش و پرورش مسائل زيادی داشت. 
بودجه کم داشت و بودجه می خواست. ما جلسات متعددی در اين زمينه در سازمان برنامه 

داشتيم. شهيد رجايی هم بودند.
کارشناسان ما و کارشناسان آن ها هم بودند و بحث و دعوا بود. من خيلی با وزارت آموزش و 
پرورش راه آمدم. اما هميشه تحت کنترل بود و تلف کردن پول و ريخت وپاش انجام نمی گرفت. 
وزارت صنايع هم با ما راه می آمد. اما با وزارت نيرو و نفت مشکل داشتيم. آن ها با صراحت 
می گفتند کارشناسان سازمان برنامه حق ندارند درمورد کار ما نظر دهند. ما کارشناس نفت و 
گاز هستيم نه آن ها. وليکن، ما جلوی آن ها را می گرفتيم. بعد از رفتن بنده مدتی آقای خيّر بود و 
بعد هم آقای بانکی آمد که ايشان کاملًا در برابر وزارتخانه ها کوتاه آمد و اختيار را در دست 
خودشان داد. سازمان برنامه تبديل به يک صندوق شد که هرگاه دستگاهی هر ميزان اعتبار 
يا بودجه می خواست به آن ها داده می شد. به اصطلاح حفاظت و کنترل و حفظ خط برنامه 
کاملاً از کنترل سازمان برنامه خارج شد. اما زمانِ معين فر و بنده اين کار در حال تثبيت شدن 
بود. معين فر خيلی  افراط کاری کرد. اما من قدری تعديل کردم. واقعاً معين فر و بنده سازمان 
برنامه را در جايگاه واقعی خودش نشانديم. در دو سال اول انقلاب تنها ما اين کارها را می کرديم. 
چراکه آقايان شورای انقلاب مثل بهشتی که بيشتر از همه هم به امور اقتصادی آشنا بود )البته از 
نظر تئوريک، نه اجرايی، صاحب نظر بودند( به قدری سرگرم امور سياسی و مسائل حکومت 

بودند که اعتنايی به امور اجرايی و اقتصادی نداشتند.
بنابراين هرچه من می گفتم سريع می پذيرفتند. هر طرح اقتصادی را که من دادم راحت قبول 
کردند. طرح ملی شدن بانک ها که آقای معين فر آورد در يک جلسه تصويب شد. البته آن زمان 

من هنوز در دولت نبودم و در شورای انقلاب بودم.
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اساس طرح ملی شدن بانک ها چه بود؟

اساس اين طرح اين بود که چون بانک در گردش اقتصادی کشور بسيار حساس و حياتی است و 
در وابستگی مالی کشور به خارج نقش اساسی دارد، نحوۀ اداره کردن آن هم با بهره و ربا است. پس 
بايد در اختيار دولت باشد. چراکه اگر برای بهره و رباست پس بايد در اختيار دولت باشد. چراکه 
اگر برای بهره و ربا بتوان توجيهی پيدا کرد، تنها اگر در دست دولت اسلامی باشد توجيه دارد. 
چون دولت يکسری هزينه های خدماتی برای جامعه انجام می دهد، پس می توان از اين طريق اين 
بهره را توجيه کرد. بر اين اساس گفتند بانک ها ملی شود. اين قانون از طرف دولت آقای بازرگان 
ارائه شد و در دولت ايشان کسانی مثل معين فر، کتيرايی، طاهری و دکتر اسلامی که وزير پست 
و تلگراف بود، طرفدار آن طرح بودند. کسانی مثل رئيس بانک مرکزی آن زمان دکتر مولوی 
که آدم باسواد و فهميده ای بود و خود مهندس بازرگان مخالف آن بودند. آن ها می گفتند اول 
شما مديريت بانک ها و مالکيت آن ها را دولتی کنيد و بگذاريد يک دولت بگذرد و بانک ها 
تسويه حساب شوند، سپس اين کار را انجام دهيد. البته اين حرف آن ها درست بود و ما آن زمان 
اشتباه می کرديم و متوجه عمق اشتباهات خود نبوديم. بنی صدر هم از ملی شدن بانک ها خيلی 
حمايت می کرد و وقتی دولت موقت اين طرح را ارائه داد بنی صدر يکسری مدارک آورد که قبل 
از دولت من اين حرف را زده ام. در هر صورت اين افتخار چه نصيب دولت موقت باشد و چه 
بنی صدر کار درستی نبود. يک سال بعد از ملی شدن بانک ها، مجمع عمومی بانک ها تشکيل شد 
که در اين مجمع چند وزير حضور داشتند. من هم به عنوان رئيس سازمان برنامه و وزير مشاور 
در آن جلسه بودم. گزارشی از حسابرسی تمام بانک ها در آن زمان ارائه دادند. دو سه تا از اين 
بانک ها ورشکسته بودند. يعنی دولت به سبب ورشکستگی يا می توانست اين ها را جمع کند 
يا ضبط شان کند و نيازی به ملی کردن آن ها نبود. اما وقتی ملی شدند بدهی های آن بانک ها به 
گردن دولت افتاد. در آن گزارش آمده بود که در همان سال اول، دولت بايد 13 ميليارد تومان 
زيان بانک ها را تحمل کند.1 چون برخی بانک ها ورشکسته بودند و با سپرده های مردم کار 
می کردند. اما آن ها از اين سپرده ها بذل و بخشش کرده بودند. خودشان يک سرماية اوليه داشتند 
که يک دهم يا يک پنجاهم اين سپرده ها هم نبود و اگر تمام سرماية بانک ها هم داده می شد، 
نمی توانستند زيان اين بدهی ها را تحمل کنند. مثلاً بانکی به نام تعاونی روستايی بود که متعلق 

1. درآمد عمومی دولت در بودجه 1358 برابر با 246/3 ميليارد تومان بود. )قانون بودجة سال 1358(
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به برادران رشيديان بود. رشيديان عامل انگليس و اينتليجنس سرويس در جريان 28 مرداد بود. 
در دوران شاه به او ميدان داده شد و صاحب اين بانک بود. اين يکی از بانک های ورشکسته ای 
بود که با ملی شدن بانک ها، بدهی های آن براساس يک اشتباه و ناخواسته به گردن دولت افتاد.

بنابراين کسانی که معتقد بودند اول مديريت را ملی کنيم، حرفشان درست بود. چراکه اگر 
مديريت را دولتی می کرديم بدهی های بانک های ورشکسته را از محل سرماية صاحبان سهام 
آن ها به سپرده گذاران می داديم و بقيه را هم از ساير اموال صاحبان سهام تأمين می کرديم و به 
دولت هزينه ای تحميل نمی شد و سپس هم بانک را منحل می کرديم. اما وقتی ملی شد بدهی و 
طلب آن ها به گردن دولت افتاد. چند سال بعد ما متوجه شديم حرف مولوی درست بود و اول 
بايد مديريت بانک ها ملی می شد. او آدم کارشناسی بود. آقای بازرگان هم خودش مبتکر اين فکر 
نبود ولی حرف مولوی را قبول داشت و از آن دفاع می کرد. خلاصه اينکه با سه قانون ملی شدن 
بانک ها، قانون حفاظت صنايع و قانون ملی شدن تجارت خارجی، اقتصاد کشور کاملًا دولتی شد.

مهم ترین محور بحث هایی که در شورای انقلاب دولت می شد چه بودند؟ البته غیر از این مواردی 
که گفتید. درواقع می خواهم در این مورد بیشتر توضیح دهید.

جلسه زياد داشتيم. در دفتر آقای بازرگان که نخست وزير بودند جلسات متعددی داشتيم. آقای 
بازرگان هم برحسب روحية دموکراتيکی که داشتند در هر جلسه ای اصحاب هر فکری را 
دعوت می کرد. مثلاً بنده، آقای عالی نسب و چند نفر هم از جناح راست را با هم دعوت می کرد، 
يکی از آن ها حاج نويد بود. آن ها نظر می دادند، ما هم نظر می داديم. خود آقای بازرگان هم نظر 
می داد. اين طور هم نبود که بگوييم مهندس بازرگان راست گرا است. ايشان حرف حساب را نگاه 
می کرد. در مورد يک مسئله حرف ما را قبول داشت و در مورد مسئله ای ديگر حرف آن ها را 

قبول داشت. در جايی هم خودش صاحب نظر بود.

آیا بحث اقتصاد اسلامی تا آن زمان مطرح شده بود؟
خير، به هيچ وجه اسمی از اقتصاد اسلامی در آن جلسات نبود.

مرحوم بهشتی یا آقای هاشمی هم این بحث را مطرح نکردند؟
اصلاً. يک قانون اقتصادی ديگر آمد که مربوط به سازمان برنامه و بنده نبود و مهندس کتيرايی، 
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وزير مسکن، سال 58 که مرحوم مطهری هنوز حيات داشتند، آن را به شورای انقلاب آوردند. 
با عنوان قانون »ملی شدن زمين های شهری« که قانون بسيار خوب و کاملًا کارشناسی شده بود. 
استدلال شان هم اين بود که مشکل مسکن در تمام شهرهای بزرگ و صنعتی دنيا تنها از اين 
طريق که زمين شهری در اختيار دولت قرار گرفته، حل شده است. در غير اين صورت قيمت 
زمين های شهری همانند نردبان و پله پله بالا می رود و اقتصاد را تعطيل می کند. درست مثل 
امروز، تمام سرمايه ها متوجه زمين و ساختمان است. مسائل زمين و ساختمان بسيار پيچيده 
است. برج هايی که می سازند متری 300 يا 400 هزار تومان ساخته می شود، اما آن را متری 

يک ميليون به بالا می فروشند.
در حال حاضر سود ساختمان سازی حداقل صددرصد است و هيچ صنعتی چنين سودی ندارد. 
به هر صورت اگر زمين دولتی نباشد، به همين وضعيت تبديل می شود. آقای مهندس کتيرايی 
آدم چپی نبود و نيست. نمی گويم راست بود، اما يک آدم منطقی است. ايشان اين لايحه را به 
شورای انقلاب ارائه داد و همه از آن استقبال کردند. غير از سه نفر؛ يکی مرحوم مطهری که 
زود قانع شد، يکی آقای مهدوی کنی که هيچ وقت قانع نشد و مخالفت می کرد و ديگری آقای 
هاشمی رفسنجانی. اما به هرحال، رأی آورد و تصويب شد و سازمان زمين شهری تشکيل شد. 
پس از اين بود که تا سال 60 برای اولين بار در طول تاريخ پنجاه سالة ايران، قيمت زمين به صفر 
نزديک شد. قيمت ها پايين آمدند و تا دو سال بعد از انقلاب هم همين طور بود. درحالی که ما 
در هيچ زمينه ای چنين موقعيتی نداشتيم. اما زمين داران و ملک داران کشور بر عليه اين قانون 
بسيج شدند و در پاشنة خانة علما را درآوردند که اين قانون خلاف شرع است. بعدها هم که 
شورای نگهبان تشکيل شد اين مسئله را تأييد کردند و جنجال به پا شد. نزد امام رفتند و مسئلة 
ضرورت را مطرح کردند و امام )ره( برای تشخيص ضرورت، شورای تشخيص مصلحت را 
تشکيل دادند. درواقع يکی از کارهای خوب سال 58 و 59 همين ملی شدن زمين های شهری بود 

اما نتيجة آن و نوع اجرای آن نامناسب بود.

بحث های مربوط به وزارت نفت چه بود، چون قبلاً شرکت ملی نفت بود. چه مسائلی منجر 
به تشکیل وزارت نفت شد؟

نفت مسئلة مهمی بود و بزرگ ترين منبع درآمد ارزی و حتی درآمد ريالی کشور است. در 
تحليل بودجه ها می ديدم که همواره سهم نفت در درآمدهای دولت از 50، 60 درصد هم بالاتر 
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است. ماليات ها و ساير درآمدهای دولت در برابر نفت هيچ بود. اين يک طرف قضيه بود. در 
طرف ديگر هم اين بود که نفت فقط امور استخراج و اکتشاف نبود که فقط بر عهدۀ شرکت 
ملی نفت باشد. بلکه بحث های اقتصادی و سياسی فراوانی داشت. مثلاً اپُک يک جريان سياسی 
است. مسئول نفت هم در آن زمان وزارت دارايی بود و اموال شرکت ملی نفت متعلق به اين 
وزارتخانه بود. به همين دليل، اين مسئله کاملًا منطقی نبود. تمام کشورهای نفتی و حتی کشورهای 
غيرنفتی وزارت نفت داشتند. بنابراين وزارت تشکيل شد و از وزارت دارايی مستقل و تمام 
اموری که مربوط به اقتصاد و سياست نفتی و حتی تکنولوژی آن بود به وزارت نفت منتقل شد. 
تنها کسی هم که در آن زمان در اين زمينه صاحب نظر بود آقای معين فر بود که آقای بازرگان 

او را به عنوان نخستين وزير نفت ايران انتخاب کردند.

طرح ایشان بود که وزارت نفت ایجاد شود یا خیر؟
خير. خود دولت به اين نتيجه رسيده بود. در اوايل انقلاب آقای نزيه رئيس شرکت ملی نفت 
شد. ايشان يک عده از کارشناسان قديمی وزارت نفت را که می گفتند طاغوتی هستند، به عنوان 
هيئت مديره دور خود جمع کرد و با آن ها مشورت می کرد. لذا ايشان خيلی مسئله داشت. مثلًا 
شوراهای کارگری آبادان که صدهزار کارگر و کارمند داشت، دائم اعتصاب داشتند. ايشان هم 
به آنجا می رفت و برای ساکت کردن آن ها دائم بذل وبخشش می کرد و امتياز می داد. در سال 
58 که ايشان حدود شش ماه در اين پست بودند، 1500 تومان بی جهت به حقوق کارکنان 
نفت اضافه شد و اين يک تبعيض نسبت به ساير کارکنان دولت بود. همچنين ايشان در يکی از 
اعتصاب ها سخنرانی کرد و يک روز درآمد نفت را به خوزستان بخشيده بود. او اجازۀ قانونی 
برای اين کار نداشت ولی چون قول داده بودند، دولت هم مجبور بود انجام دهد. اين بود که در 
هيئت دولت تصميم گرفته شد برای پوشاندن مسائل فنی اين مسئله، يک روز درآمد نفت را 
برای عمران و آبادانی به همة استان ها تخصيص دهند. بنابراين تخصيص يک روز درآمد نفت 
تصويب شد و کميته های امداد امام برای اجرا يا مصرف اين بودجه در همة استان ها شکل گرفتند.

ايشان کارهايی از اين قبيل انجام می داد. درحالی که اين کار سياسی و بذل وبخشش از بودجة 
دولت بود و ربطی به نفت نداشت. بنابراين اين مسئله در دولت مطرح شد که نفت تنها يک 
امر فنی نيست، بلکه جنبه های سياسی دارد و از آنجايی که سهم نفت در کل اقتصاد کشور 
بسيار بالاست و دولت وابسته به نفت است، بايد فکر اساسی برای آن شود. فکر آن در دولت 
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پيدا شد و کانديدای آن هم معين فر بود. چراکه معين فر برخلاف نزيه، آدم بسيار سختگير و 

در صرفه جويی از هزينه ها کاملاً جدی بود. بنابراين به اين دلايل وزارت نفت تشکيل شد.

بحث دیگری که در آن زمان مطرح بود، درگیری های بنی صدر با برخی از اعضای شورای 
انقلاب و بعدها اعضای دولت، در مورد جهت گیری های اقتصادی و سیاسی کشور بود. آن 

اختلاف نظرها از کجا ناشی می شد؟
ماهيت اختلاف نظرها عمدتاً سياسی و رقابتی بود. بنی صدر از سال های 39 و 40 در درون 
نيروهای ملی ـ مصدقی ضمناً مذهبی و مسلمان قبل از انقلاب که امروز به آن ها ملی  ـ مذهبی 
می گويند، چهره ای معروف بود و جزو سران حرکت دانشجويی دانشگاه بود. در دورۀ امينی او 
بسيار فعال بود. از سال 42 به اروپا رفت و در آنجا مدتی جبهة ملی سوم را تشکيل داد. همچنين 
او با نهضت آزادی، جامعة سوسياليست ها خليل ملکی و حزب ملت ايران به رهبری داريوش 
فروهر همکاری داشت و بعدها هم جلو آمد و مستقل شد. ضمناً او تنها کسی بود که از همان 

سال 40 عنوان می کرد هدف من اين است که رئيس جمهور ايران شوم.

علناً این را می گفتند؟
بله. در بحث های خصوصی مطرح می کرد و برای اين کار برنامه داشت. ايشان همواره جزو 
جناح مذهبی ـ مليون و مبارزين بود. به اين جهت با دکتر يزدی، مرحوم قطب زاده و حبيبی بود 
تا زمانی که جريان نهضت امام خمينی اوج گرفت او هم مثل همة بچه مذهبی های دانشگاه از 
اين نهضت استقبال کرد و سعی کرد با امام نزديکی و همکاری داشته باشد. چون امام در تبعيد 
و خارج از کشور بودند و بنی صدر هم خارج از کشور بود، رابطه اش با امام جدی تر شد و جزو 
نزديکان امام بود. در دوره ای که امام در پاريس بودند مشاوران دسته اول او بنی صدر، حبيبی، 
قطب زاده و يزدی بودند. بعدها بود که علمای ديگری هم به آن ها پيوستند. زمانی که انقلاب 
پيروز شد و بنی صدر به ايران آمد، عضو شورای انقلاب شد. تمام فعاليت هايش متوجه انتخاب 
رياست جمهوری بود. اين بود که در شورای انقلاب هم مواضع اش کج دار و مريز بود. با دولت 
موقت مخالف بود و با آقای بازرگان رقابت و مخالفت جدی داشت. در آن دوره به شدت از 
حزب جمهوری و روحانيت و امام دفاع می کرد و تا زمان انتخابات رياست جمهوری طرف 

روحانيت بود.
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برای تضعیف مهندس بازرگان و برای اینکه در انتخابات ریاست جمهوری رقیب شان نباشد، 

آیا درست است؟
بله. او در زمان انتخابات رياست جمهوری تبليغات زيادی کرد که به نظر بنده در برخی موارد 
تبليغاتش مخرب هم بود. قانون بهره و ربا را به صورت خيلی سطحی حل کرد. تمام اقتصاددانان 
و کسانی که فهم اقتصادی دارند، معتقدند که در کتاب اقتصاد توحيدی او ايراداتی دارد و آنچه 
او در اين کتاب گفته اصلًا اقتصاد نيست، بلکه يک ايدئولوژی خودپرداخته است. نه مذهبی 
است و نه غيرمذهبی. به هرحال چون هدف بنی صدر رياست جمهوری بود در انتخابات هم 
به خوبی کار تبليغاتی کرد و انتخاب شد. به محض اينکه انتخاب شد يکباره ورق برگشت و 
بنی صدر از حزب جمهوری و روحانيون به سمت نيروهای ملی و اپوزيسون تغيير روش داد. 
به طوری که دفتر رياست جمهوری بنی صدر مرکز نيروهای مخالف، يعنی اپوزيسيون شده بود. 
چه ملی ها و چه مجاهدين. حتی رئيس دفتر بنی صدر عضو مجاهدين خلق بود. حزب جمهوری 
هم رقيب بنی صدر و با او بسيار مخالف بود. درگيری های زيادی با هم داشتند. درگيری ها هم 
مشخصاً بين آقای بهشتی و بنی صدر بود. بنی صدر هم کوتاه نمی آمد و تمام امور مملکتی را تابع 
درگيری خودش با حزب جمهوری و روحانيون کرده بود. البته برخی روحانيون که جزو حزب 
جمهوری نبودند طرفدار بنی صدر بودند و با او رابطه داشتند. وليکن مبارزه با حزب جمهوری 

جزو خط مقدم اقدامات بنی صدر بود.

دیدگاه اقتصادی او هم به همراه دیدگاه سیاسی اش تغییر کرده بود؟
بعد از اينکه رئيس جمهور شد ديدگاه اقتصادی اش متمايل به اقتصاد آزاد شد. اما تا قبل از آن 

ديدگاه چپ داشت.

گویا مسائلی در مورد اقتصاد اسلامی مطرح کرده بودند؟
بله و کتابی به نام اقتصاد توحيدی دارد که کاملًا از ديدگاه چپ است. کارشناسان اقتصادی 
ايرادات زيادی به آن کتاب گرفته اند. اين کتاب در فضای ايدئولوژی ديگری است. آن زمان اين 
کتاب هم مثل بقية کتاب ها بود. به هرحال بنی صدر بعد از انتخابات رياست جمهوری به دستور 
امام رئيس شورای انقلاب شد. سران حزب جمهوری هم جزو شورای انقلاب بودند. بنابراين 
تمام جلسات شورای انقلاب به درگيری بين آن ها تبديل شده بود. در آن زمان، بنده، معين فر، 
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حبيبی و آقای بازرگان کاملاً بی طرف بوديم؛ نه طرف بنی صدر بوديم و نه حزب جمهوری. اين 
درگيری ها ادامه داشت تا زمان انتخابات مجلس که ما به مجلس رفتيم و چون ديگر شورای 
انقلاب فعال نبود، بنی صدر با مجلس درگيری پيدا کرد. دورۀ اول مجلس هم فضای بسيار بدی 
داشت و به دليل همين درگيری ها، کشور تا سه ماه نخست وزير نداشت. چراکه مجلس آقای 
رجايی را کانديدای نخست وزيری کرده بود و بنی صدر با او مخالف بود. تا اينکه به هرحال به 
طريقی تسليم شد. لذا از زمانی که مرحوم رجايی شروع به کار کرد بين او و بنی صدر درگيری ها 
ادامه داشت. کتابی هم در اين زمينه است به نام مکاتبات رجايی و بنی صدر. بنی صدر عليه 
رجايی تبليغات زيادی می کرد. با اينکه او نخست وزير بود و بنی صدر رئيس جمهور، ولی عليه 
او تبليغ می کرد. اما با همة اين ها مسير بنی صدر بسيار فراتر بود. البته به مسائلی چون نهضت 
ملی،  انقلاب، عدم انحصار و مقابله با انحصارطلبی توجه داشت، اما هدفش بسيار فراتر از اين 
مسائل بود و حفظ خودش و جناح خودش اهميت بسيار بيشتری برای او داشت. زمانی هم که 
جنگ آغاز شد به جنوب رفت و دفتر رياست جمهوری را هم به دزفول و در يک زيرزمين 
منتقل کرد و فرماندهی کل قوا را به عهده داشت. چهار ستاد هم داشتيم. ستاد کل مشترک، 
ستاد هوايی، ستاد زمينی و دريايی که بنی صدر هم با شوراهای نظامی تشکيل جلسه می داد و هم 
به امور رياست جمهوری می پرداخت و هر کسی هم کاری در اين زمينه با او داشت به آنجا 
مراجعه می کرد. ما هم به آنجا می رفتيم و با وجود اينکه بنی صدر در دزفول مشغول بود اما هر 
روز در روزنامة انقلاب اسلامی مقاله داشت. در مقالاتش هم بی پرده به افراد مختلف حمله 
می کرد و گاهی هم به امام انتقادتی می کرد. اين بود که اختلافات بسار زياد شد. از آن طرف 
جنگ بود و مملکت در حال توقف و همه نگران و ناراحت بودند. حتی عده ای هم واسطه 
شده بودند تا اين اختلاف فروکش کند. درنهايت مجلس هيئتی را به دستور امام تشکيل داد تا 
يک عده افراد بی طرف، اختلاف بنی صدر و مجلس را به هر نوع حل کنند. مهندس بازرگان 
هم جزو آن هيئت بود. آقای بازرگان دو بار برای ما تعريف کردند که در يکی از جلساتی که 
نزد امام رفته بودند تا گزارش کار خود را بدهند، از بنی صدر و بهشتی هم خواسته بودند که 
بيايند، چراکه مطالبی در مورد هردو اين ها داشتند که بايد خودشان هم دفاع می کردند. آقای 
بازرگان می گفتند آن ها حرف هايشان را زدند ما هم حرف هايمان را زديم و چند ساعتی جلسه 
طول کشيد. در پايان جلسه وقتی همه خداحافظی کردند امام از من خواستند که بمانم. وقتی 
همه رفتند و تنها شديم، البته خاطرم نيست احمدآقا هم بودند يا نه، امام به من گفتند شما کمی 
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بنی صدر را نصيحت کنيد، او حرف شما را می پذيرد. اما حرف من را نمی پذيرد. من می دانم در 
اين اختلافات آن ها عمل می کنند و او )بنی صدر( فقط حرف می زند. درواقع خود امام هم تا آن 
روزی که بنی صدر را از فرماندهی کل قوا کنار گذاشت، يعنی در فروردين سال 60، هنوز قصد 
داشت بنی صدر را حفظ کند. ولی بنی صدر همچنان در نوشته های خود به همه می تازيد. حتی 
معين فر که خودش آدم بسيار تندی است می گفت او حتماً بی کله شده، با چه دل وجرئتی اين 

مطالب را می نويسد. به هر صورت کار به آنجا رسيد که از رئيس جمهور رفع صلاحيت شد.

گویا شما میزگردی با آقای بنی صدر و چند نفر دیگر داشتید که در طرف مقابل آن هم آقایان 
نوربخش و بهزاد نبوی بودند. در آن میزگرد در مورد اینکه شیوة استقراض از بانک مرکزی 
درست است یا نه بحث داشتید. این میزگرد هیچ گاه از تلویزیون پخش نشد. چراکه چند 

روز قبل از زمانی بود که بنی صدر از کشور رفت. منشاء آن بحث ها چه بود؟
بنده هم در شورای انقلاب و هم زمانی که به مجلس رفتم، طرفدار کاهش هزينه های دولت بودم 
و اعتقادم بر اين بود که می توان به سادگی جلوی برخی ريخت وپاش ها را گرفت و تا حدود 50 
درصد هزينه های دولت را پايين آورد. با استقراض از بانک مرکزی هم مخالف بودم. چون خود 
کارشناسان بانک مرکزی اطلاعات کارشناسی به ما داده بودند که هر استقراضی که دولت از 
بانک مرکزی می کند، حداقل به ازای 20  درصد از آن مبلغ را بانک بايد اسکناس چاپ کند. 
يعنی مجموع سپرده ها و پس اندازهايی که نزد بانک مرکزی يا بانک های ديگر بود، کفاف 
وام های دولت را نمی داد. يعنی اگر همة آن ها را به وام دولت اختصاص می دادند، به کارهای 
ديگری که بانک ها بايد انجام دهند، مثل وام به مردم و سرمايه گذاران نمی رسيدند. اين بود 
که ما مخالف اين مسئله بوديم. چراکه وقتی هر سال 20 درصد از کل بودجه کشور يا بخشی 
از آن که به صورت وام است، اسکناس چاپ شود، اين امر موجب کاهش ارزش پول و تورم 
می شود. سال بعد هم مجبور هستند پول بيشتری چاپ کنند. به اين دليل بنده شخصاً طرفدار 
محدوديت هزينه های ارزی و ريالی دولت بودم. وقتی هم بودجة سال 60 در فروردين ماه همان 
سال به مجلس آورده شد، بسياری از نيروهای ملی يا اپوزيسيون داخل مجلس در مخالفت با آن 
بودجه صحبت کردند. وليکن بنده از آن دفاع کردم و گفتم آقايان نمی دانند مشکلات دولت 
چيست؟ ولی ما چون در کميسيون برنامه وبودجه هستيم مشکلات دولت را می دانيم. خود ما 
هم با کاهش بودجه دولت موافق هستيم وليکن نمی توانيم يکباره اين بودجه را در مجلس حذف 
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