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پیشگفتار

فرودگاه
يک فرودگاه* چرا جوامع سنتی را مطالعه می کنيم؟* حکومت ها* گونه های جوامع سنتی* 

رويکردها، انگيزه ها و منابع* کتابی کوچک دربارۀ موضوعی بزرگ* نقشۀ کتاب

یک فرودگاه
ساعت هفت صبحِ 30 آوريل 2006 بود و من توی سالن ورودی بررسی بليت فرودگاه، کارت 
پرواز و چمدان به دست و فشرده در ميان انبوه جمعيتی که در آن صبح سحر منتظر سوار شدن 
به هواپيماهای خود بودند. صحنه ای کاملًا آشنا و تکراری که در آن صدها مسافر با چمدان، 
جعبه ، کوله  و بچه  در کنار خود، صف های موازی را به سوی يک پيشخان تشکيل داده اند و آن 
پشت هم چند کارمند خطوط هوايی با لباس های يک شکل  پشت کامپيوترهايشان نشسته اند. 
فقط اين ها نيستند که لباس سازمانی به تن دارند چون در ميان مردم چندتايی خلبان، مهماندار و 
مسئول بررسی بارهای مسافران هم هستند و البته دو پليس که کار اين ها فقط ايستادن است و ديده 
شدن. آن چند مأمور، باروبنۀ مسافران را با دستگاه های مخصوص اشعۀ ايکس بررسی می کنند 
و برچسب می زنند و روی تسمه های نقاله می گذارند که لابد به مقصد درست هم می رسند. 
راستۀ همان ديوار پيشخان های بررسی بليت، فروشگاه هايی هست که روزنامه و غذای آماده 
به مردم می فروشند و ديگر اينکه يک مشت ساعت روی ديوارها هست و چندتايی خودپرداز 
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اين طرف و آن طرف و پله برقی و آسانسور و تلفن های همگانی و بال و دماغۀ هواپيماها که از 

پشت پنجره های بزرگ سالن پيدا هستند.
انگشتان کارمندانِ پشت پيشخان به سرعت روی صفحه کليدها می دوند و چشمان شان به 
صفحۀ نمايش است و کارت های اعتباری را می گيرند و به دستگاه هايی وارد می کنند و پس 
می دهند. حس وحال جمعيت هم خوب است و شوخی و خنده به راه و همه باصبر و حوصله 
صف ها را نگه داشته اند و در همين حال بازار چاق سلامتی و خداحافظی هم گرم است. می رسم 
سر صف و تکه کاغذی که مشخصات بليتم را روی اش چاپ کرده اند به يکی نشان می دهم که 
تا به حال به عمرم نديده ام و شايد ديگر هم نبينم اش. او هم درجا تکه کاغذی دستم می دهد که 
جواز سوار شدنم به هواپيماست و سفر به صدها فرسنگ آن طرف تر و به سرزمينی که تا آن 

روز نرفته ام، ولی آدم هايی آنجا هستند که بی گمان انتظارم را می کشند.
اما به چشم يکی که از امريکا، اروپا يا آسيا آمده، اين صحنۀ آشنا و تکراری نکته ای 
متفاوت در خود دارد. جز من و چند نفری جهانگرد، باقی آدم های توی فرودگاه همگی 
اهالی گينۀ نو1 هستند. ديگر تفاوتی که شايد به چشم يک مسافر اهل مغرب زمين بيايد، 
پرچمی است که همه جا گذاشته اند. پرچم رسمی سرخ و سياه پاپوا2 که با خطی قُطری به 
دو نيم شده و توی زمينۀ سياهش صورت فلکی چليپای جنوبی3 است و توی بخش سرخ، 
پرندۀ طلايی بهشتی. پشت پيشخان ها هم هيچ نامی از خطوط هوايی اروپايی يا امريکايی 
نيست و جايش نوشته اند »خطوط هوايی گينۀ نو«4. تازه به نام مقصدهای پروازها که نگاه 
می کنی همگی اسم شهرهای نامأنوس و غريب هستند. واپناماندا5، گوروکا6، کيکوری7، 

ويواک8 و کوندياوا9.

New Guinea .1: دومين جزيرۀ بزرگ جهان، جنوب شرق اقيانوس آرام و در شمال استراليا، بخش شرقی اين 
جزيره حکومت مستقل »پاپوا گينۀ نو« است و بخش غربی دو استان از کشور اندونزی را تشکيل می دهد.

2. نام کامل اين کشور »پاپوا گينۀ نو« است که آن را برای سادگی، همه جا پاپوا نوشته ايم. 
Southern Cross. 3 يا Crux: صورت فلکی که از قرن پانزدهم آن را از قنطورس جدا کردند و يکی از 
شاخص ترين صور فلکی نيمکرۀ جنوبی آسمان است. اين صورت فلکی درپرچم استراليا هم وجود دارد و از 

نمادهای برجستۀ کشورهای نيمکرۀ جنوبی به شمار می آيد.
4. Air Niugini 5. Wapenamanda 6. Goroka
7. Kikori 8. Wewak 9. Kundiawa
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اين فرودگاه هم توی پورت مورزبی1 پايتخت پاپوا بود و ديدن اين صحنه در آن برای 
هرکسی که اندک آشنايی با تاريخ پاپوا داشته باشد واقعاً جالب و حيرات انگيز است. چه برسد 
به من که خودم پيش تر در سال 1964 و زمانی که اين کشور هنوز در تملک استراليا بود به آن 
مسافرت کرده بودم. دست خودم نبود و يکبند اين تصاوير پيش چشمم را با عکس هايی مقايسه 
می کردم که نخستين »کاشفان« استراليايی کوهستان های گينۀ نو در سال 1931 از آنجا گرفته 
بودند. سرزمين هايی که در همان زمان يک ميليون روستانشينِ ساکن آن هنوز انگار در دوران 
باستان می زيستند و افزار سنگی را به کار می بردند. در تمامی عکس هايی که از ساکنان کوهستان 
گينه گرفته شده، همه شان با هراس و نگرانی به دوربين نگاه می کنند. آدم هايی که هزاره را به 

سر آورده و چندان هم خبری از دنيای بيرون از سرزمين خود نداشته اند. )تصاوير 30 و 31(
 چشم ام به چهرۀ همين مسافران گينه ای، کارمندان خطوط هوايی و خلبانان پورت مورزبی 
بود و در آن سال 2006 در ميان آن ها چهرۀ گينه ای های توی عکس های 1931 به بعد را جستجو 
می کردم. البته که اين ها آدم های آن سال ها نبودند اما شباهت هنوز بسيار بود و شايد اين ها 

فرزندان و نوه های همان ها بودند. 
گفتنی نيست که اولين تفاوت ميان آن چيزی که من در سال 2006 می ديدم و آنچه در حافظۀ 
عکس های اولين برخورد با اين بوميان از سال 1931 ثبت شده، نوع پوشش آن هاست. در آن زمان 
دامن هايی از جنس علف و گياه بر تن آن ها بود و کيسه های توری بر شانه ها و سربندهايی از پر 
پرندگان بر سرشان. ولی الان همه پيراهن هايی به تن داشتند که هرجای ديگر دنيا می توانستيد 
پيدا کنيد و شلوار و دامن و شلوارک و کلاه های بيسبال بر سر. طی يکی دو نسل و شايد در گذر 
عمر يکی از همين آدم ها که در فرودگاه ايستاده بود، ساکنان کوهستان گينه ياد گرفته بودند 
بنويسند، با کامپيوتر کار کنند و هواپيما برانند. شايد برخی از همين ها، در ميان قبايل خودشان 
نخستين کسانی بودند که خواندن و نوشتن را آموخته و من اين گسست نسلی را به روشنی در 
سيمای دو آدم خاص در همان فرودگاه می ديدم. يکی از آن ها جوان تر بود و پيرمردی را با خود 
راه می برد. مرد جوان خلبان بود و برايم تعريف کرد که پيرمرد پدربزرگش است و می خواهد 
برای اولين بار در عمرش سوار هواپيما شود. در چهرۀ اين پيرمرد همان هراس و شگفتی را 

می ديدی که می شود در عکس های ساليان 1931 و در سيمای بوميان کوهستان گينه ديد.

1. Port Moresby



14      دنيا تا ديروز
ولی تفاوت بين عکس های سال 1931 و آنچه من در سال 2006 می ديدم بيش از اين هاست و 
کافی بود قدری از تاريخ اين سرزمين بدانی تا چيزهايی فراتر از دگرگونی نوع پوشش به چشمت 
بخورند. کار به فرق دامن های علفی و پيراهن های مد روز ختم نمی شود. جوامع کوهستان گينۀ 
نو در 1931 از تمامی فن آوری ها بی بهره بودند و نه ساعت داشتند، نه تلفن، کامپيوتر، کارت 
اعتباری، پله  برقی و نه هواپيما. که اگر عميق تر نگاه کنيم آن ها در آن زمان نه فلز داشتند، نه 
توانايی خواندن و نوشتن، پول، مدرسه و نه دولت مرکزی. لابد اگر روند تاريخ معاصر در دستان 
ما نبود با خود به اين گمان می افتاديم که غيرممکن است يک جامعۀ فاقد نوشتار، در طول يک 

نسل به چنين پيشرفتی دست پيدا کند.
باز اگر تاريخ اين ملک را بدانی چيزهای ديگری در اين فرودگاه سال 2006 می يابی که 
در همۀ فرودگاه های جهان هم ديده می شود اما با تصاويری که اولين جويندگان در سال 1931 
از آنجا گرفته اند تفاوت دارد. شمار سالمندان حاضر در سال 2006 گينۀ نو بيشتر از کهنسالان 
موجود در عکس های سال 1931 است. به چشم يک غربی که اين مردم را نمی شناسد سيمای 
همه با هم يکسان است چون همان رنگ بشره را دارند و همان موهای پيچاپيچ )عکس های 
1، 13، 26، 30، 31، 32( ولی اين ها اصلًا همگن و همسان نيستند. در ميان شان دشت نشين های 
ساکن سواحل جنوبی را می بينی با آن قد و بالای بلند، ريش تنک و چهره های کشيده و در 
کنارشان ساکنان کوهستان های بلند با قامت کوتاه، ريش های بلند و چهره های پهن و البته 
ساکنان جزاير و سواحل شمالی که رنگ و رخ شان به آسيايی ها می برد. در سال 1931 کنار هم 
ديدن اين آدم های ساکن سرزمين های گوناگون در يک مکان، کاملًا ناممکن و بعيد بود ولی 
حالا همه شان کنار هم ايستاده و در فرودگاه جمعيتی همگن را تشکيل داده بودند. اگر يک 
زبان شناس در اين فرودگاه می ايستاد و گوش تيز می کرد به راحتی می توانست از سر گروه های 
گوناگون حاضر در فرودگاه، صدای زبان های متفاوتی را بشنود. زبان آوايی و تيزی که اندکی 
به چينی می زد، زبان های آسترونزيايی1 که هجاهای ساده و ساکن های زياد داشتند و زبان های 
غيرآوايی پاپوايی. شايد در سال 1931 می شد در يک مکان چند نفری را يافت که به چند زبان 
مختلف حرف بزنند ولی هرگز نمی شد اين شمار از سخنوران به زبان های مختلف را يکجا جمع 

Austronesian .1: از خانواده های زبانی که 1269 زبان مختلف را دربرگرفته و 270 ميليون نفر به آن ها 
حرف می زنند و در قارۀ اقيانوسيه، مالزی، سنگاپور، اندونزی و کشورهای حوضۀ اقيانوس هند حضور دارند.
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کرد. جلوی پيشخان که می رسيدی يا به انگليسی جوابت را می دادند يا به توک پيسين1 و البته 
بيشتر آدم های توی فرودگاه هم به اين دومی حرف می زدند. اما در سال 1931 حتی کوره دهات 
دوردست و کوچک گينۀ نو هرکدام زبان خاص خود را داشتند و تنها به همان حرف می زدند.

يک تفاوت چشمگير ديگر بين اين منظرۀ فرودگاه سال 2006 و عکس های 1931 در اين 
بود که در فرودگاه می توانستی کلی آدم پيدا کنی که هيکل های آن ها با تأسف بسيار کاملًا شبيه 
ريخت و قيافۀ امريکايی های اصيل شده بود. يک مشت آدم شکم گنده با خيک های برآمده 
که همه کمربندها را زير آن ها بسته بودند و اين در تضاد کامل با عکس های گينه ای های سال 
1931 بود که همگی اندام های ترکه ای و ورزيده داشتند و حتی يک آدم فربه در ميان آن ها 
نبود. که اگر يک پزشک دم دستم بود و از او پرسشی در مورد اوضاع کلی سلامت در ميان 
مردم اين سرزمين می کردم، بی گمان گزارشی پر طول و دراز به من می داد از تراز بالای ابتلا 
به مرض قند، چاقی، فشار خون، بيماری های قلبی، سکته و سرطان هايی که در همان يک نسل 
پيش تر اصلًا سابقه نداشتند. يک تفاوت ديگر هم بين اين دو تصوير هست که الان و در اين 
دوره به راحتی از آن می گذريم ولی وجود دارد. بيشتر آدم های توی فرودگاه پيش تر هيچ آشنايی 
با هم نداشته و کاملًا غريبه بودند ولی اينجا با هم نزاع نمی کردند. اتفاقی که در سال 1931 
بی گمان بايد بين آن ها رخ می داد چون در آن زمان هرگونه برخوردی بين غريبه ها در جامعۀ 
گينۀ نو رخدادی نادر بود و می توانست خطرناک باشد و به خشونت بينجامد. البته از نقش آن 
دو پليس نمی شد گذشت اما ديگر جمعيت اين را در گذر سال ها ياد گرفته بود که خودش قانون 
را رعايت کند و اين مسافران حاضر در فرودگاه برای حمله به آن ها نيامده اند. )عکس 30( 
آن ها در جامعه ای می زيستند که پليس و سرباز حاضريراق در اختيار داشت و هر جدالی را 
به سرعت فرو می نشانيد. جامعۀ سال 1931 نه پليس داشت و نه دولت مرکزی مقتدر. مسافران 
حاضر در فرودگاه، حالا اين حق را داشتند که با آزادی به هر سويی پرواز کنند و در پاپوا 
 بگردند و همين آزادی، چيزی است که به چشم يک غربی بديهی می آيد اما در پيشينۀ تاريخی

Tok Pisin .1: با حضور استعمارگران در سرزمين های گوناگون دنيا، در گذر سال ها زبان آن ها با زبان مردم 
بومی در هم آميخته و زبانک هايی )Pidgin( را پديد آوردند که شکلی ساده شده از زبان های قديم همين 
سرزمين ها با ياری از واژگان بيگانه بود. در منطقۀ ملانزی هم توک پيسين پديد آمد و در پاپوا و ديگر 

مناطق اين سرزمين ها رواج يافت.
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جامعۀ آن ها چنين چيزی ناممکن بود. در سال 1931 يک گينه ای که در گوروکا به دنيا آمده 
بود، هرگز فکر رفتن به واپناماندا در 280 کيلومتری غرب خودشان را به سر راه نمی داد چون 
اصلاً حتی به نزديکی آنجا هم نمی رسيد. بی گمان حتی 20 کيلومتر هم از گوروکا دور نمی شد 
چون ساکنان دهکده های مجاور به ديدن اين غريبه او را می کشتند. ولی الان در دنيايی بوديم 
که من دوازده هزار کيلومتر از لس آنجلس تا پورت مورزبی آمده بودم و اين صدها برابر بيشتر 
از مسافتی بود که زمانی يک ساکن کوهستان گينه می توانست در تمام زندگانی خودش بگردد. 
اين همه حرف و تفاوت بين ساليان 2006 و 1931 را می توان در اين خلاصه کرد که جامعۀ 
ساکن کوهستان گينۀ نو تنها در گذار هفتاد و پنج سال تغييراتی را به خود پذيرفته که تحقق 
آن ها برای جامعۀ بشری هزاران سال به طول انجاميده؛ تغييراتی که برای هر انسانِ ساکن اين 
سرزمين بسيار تندتر از اين ها رخ داده اند. در گينه رفقايی دارم که برايم تعريف می کردند تنها 
ده سال پيش تر از اينکه هم را ببينيم، خودشان به دست خود آخرين تبر سنگی شان را ساخته و 
در آخرين نزاع قبيله ای به شکل قديم شرکت جسته بودند. چيزهايی که در زندگی ما در سال 
2006 وجود دارند ديگر بسيار عادی شده اند. ما فلزات را داريم و نوشتن، ماشين ها، هواپيما، 
پليس، دولت، آدم های خيکی، ديدار بی هراس با غريبه ها، جمعيت همگن و هم شکل و چيزهايی 
از اين دست. ولی همۀ اين مظاهر جوامع امروزين انسانی، در تاريخ بشر هم نوين و نوظهور 
هستند. از همان شش ميليون سال پيش که گونه های باستانی سرانسانی1 و سرشامپانزه راهشان 
را از هم جدا کردند و مسيرهای متفاوتی را در فرگشت2 خود پيمودند، جوامع بشری نه فلز 
داشتند و نه هيچ کدام از آن چيزهای ديگر را. همۀ اين مظاهر زندگی امروزی در گذر يازده هزار 

سال گذشته پديدار شده اند و تازه تنها در يک بخش کوچک و مشخص از جغرافيای انسانی.
به همين خاطر می توان به يک اعتبار، گينۀ نو]1[ را پنجره ای به سوی تاريخ بشر تا همين 
ديروز دانست. پنجره ای که از آن شايد بتوان شش ميليون سال را يکجا مرور کرد. البته اينکه 
گفتم »به يک اعتبار« از آن رو بود که کوهستانی های گينه ای سال 1931 هم در جای خود 
دگرگونی هايی را پذيرفته و جامعه ای دست نخورده نبودند. همۀ اين تغييراتی که در اين هفتاد و 

Proto-human .1: اين عنوان به يک گونۀ مشخص زيستی اشاره ندارد و همۀ گونه های انسان نخستين را 
دربرمی گيرد. 

2. Evolution
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پنج سال بر اين مردمان وارد شده، برای جوامع جاهای ديگر جهان هم رخ داده اما اين تحولات 
با پيش درآمدهايی همراه بوده و روند آن ها هم تدريجی بوده و نه يکباره به مانند گينۀ نو. البته 
که باز اين مفهوم »تدريجی« هم نسبی است چون حتی در آن جوامع ديگر هم که سرچشمۀ اين 
تحولات شگرف بوده اند، عدد يازده هزار سال در برابر شش ميليون سال رقمی خرد و کوچک 
به نظر می رسد. از اين رهگذر می توان گفت که روند تحولات جوامع بشری هم به تازگی رخ 

داده و هم بسيار سريع جامۀ عمل پوشيده.

چرا جوامع سنتی را مطالعه می کنیم؟
چرا جوامع سنتی تا اين حد برای ما جذاب هستند؟]2[ بخشی از اين جذابيت به خاطر کشش است 
که در نهاد بشر وجود دارد. می خواهيم اين آدم ها را بشناسيم و درک کنيم و ديگر فرقی نمی کند 
که آن ها به ما شباهت دارند يا نه، و اصلًا قابل درک هستند يا غيرقابل نفوذ. سال 1964 که برای 
اولين بار به گينۀ نو آمدم تنها 26 سال داشتم و غرابت اين سرزمين مرا فريفته کرد. اين آدم ها به 
ديدار و شمايل با ما امريکايی ها فرق می کردند، به زبان ديگری حرف می زدند و لباس و رفتار 
متفاوتی داشتند. ولی در گذر سال های بعد، بارها به اين سرزمين رفتم و از يک تا پنج ماه در 
آنجا ماندم و به جاهای مختلف اش سر کشيدم و اين حس غرابت ريخت و جايش را به يکجور 
آشنايی داد و مردم گينۀ نو را بهتر شناختم. حالا گفتگوهای بلند و درازی بين ما در می گرفت و 
به شوخی های مشخصی می خنديديم و واکنش مان به بچه ها، آدم ها، جنسيت، غذا و ورزش های 
مشخصی هم راستا شده و با هم عصبانی می شديم، می ترسيديم، اندوهگين يا سرخوش می شديم. 
حالا ديگر فهميده بودم که همۀ زبان های رايج در اين سرزمين از يک خانواده است. اولين زبانی 
که آنجا ياد گرفتم »فور«1 بود که هيچ دخلی به زبان های هندواروپايی2 نداشت و واژگانش 
يکسر برايم ناآشنا بودند. با اين حال خيلی زود فهميدم که در اين زبان شيوۀ صرف افعال شبيه 

آلمانی است، ضماير جمع شبيه اسلوونيايی، حروف اضافه شبيه فنلاندی و قيدها شبيه لاتين.
يافتن اين شباهت ها در آغاز مرا به اين اشتباه انداخت که »مردم همه جای جهان از بنياد به 

Fore .1: زبان مردم شرق پاپوا
Indo-European languages .2: خانوادۀ زبانی کهن مردمان اوراسيا و شبه قارۀ هند که 446 زبان زنده را 

در خود جای داده است.
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هم شبيه هستند«. که اصلًا اين گونه نبود و اين نکته را بعدتر فهميدم که ما مردمان جهان 
آنچنان هم به يکديگر شبيه نيستيم. حالا می ديدم که اين رفقای نويافتۀ گينه ای من در کارهای 
مختلف شيوه های متفاوتی را در پيش می گيرند. مثلًا موقع شمارش به اعداد رجوع نمی کنند 
و فقط آنچه را می بينند به خاطر می سپرند. می ديدم که سلوک و کردار آن ها در هنگام 
همسرگزينی، رفتار با بچه ها و پدر ومادر و ديگر کهنسالان، واکنش به خطر و حتی تعامل 
با دوستان و رفقای نزديک شان کاملًا با عادت ذهنی من متفاوت است. همين شباهت ها و 
تفاوت هاست که يک جامعۀ سنتی را برای غريبه ای که از دنيای بيرون آمده، حيرت انگيز 

و فريبنده می کند.
جوامع سنتی هنوز بارقه هايی از شيوۀ زندگانی نياکان ما را در ده ها هزار سال پيش تا به همين 
ديروز در خود نگه داشته اند و همين دليل ديگری بر اهميت و جذابيت آن ها برای ماست. اين 
شيوۀ زندگی سنتی همان چيزی است که جامعۀ بشری را دگرگون کرده و به زمانۀ حال رهنمون 
ساخته و بشر امروز را پديد آورده. دگرگونی از شکارگری به کشاورزی، همين يازده هزار سال 
پيش رخ داده و عمر نخستين دست افزارهای فلزی بيش از هفت هزار سال نيست. نخستين نشانه ها 
از حکومت مرکزی و نوشتار به بيش از 5400 سال پيش نمی رسند و درازای زندگی مدرن هم 
بسيار کمتر از اين هاست و تازه فراگير هم نبوده و از اين رو می توان گفت که جوامع بشری 
بيشتر زندگانی خود را به شکل سنتی سپری کرده اند. خوانندۀ اين کتاب خوراک خود را از دل 
مزرعه و حيات وحش به دست نمی آورد و جای آن خيلی راحت و عادی به فروشگاه می رود 
و ابزارهای فلزی را به ياری می گيرد و ديگر کاری به چوب و سنگ و استخوان سفت شدۀ 
حيوان ندارد. برايش وجود دولت و قانون و پليس يک چيز ساده است و به همين سادگی هم 
می نويسد و هم اين کتاب را می خواند. ولی بايد يادمان باشد که اين چيزهای عادی، همه تازه 

هستند و هنوز ميلياردها انسان در کرۀ زمين در دل يک جامعۀ تقريباً سنتی زندگی می کنند. 
 هنوز هم در ميانۀ جوامع صنعتی، جاهايی هست که در آن شيوه های زندگی سنتی هنوز 
در کارند. مثلًا در درۀ مونتانا1 که من و همسر و فرزندانم هر سال تعطيلات تابستان را در 
آنجا می گذرانيم، بسياری از دعواها و کشمکش های ميان مردم محلی به جای طرح در دادگاه، 
از شيوه های سنتی حل وفصل می شود. اين چيز نادری نيست و در بسياری از سرزمين های 

Montana valley .1: دره ای در جنوب مونتانا، ايالتی در شمال غرب امريکا
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کشورهای پيشرفته هم نمونه های آن را می توان يافت. دارودسته های خلافکار شهرهای 
بزرگ هيچ وقت برای فرونشاندن نزاع های خود پليس خبر نمی کنند و هنوز اختلاف های 
ميان خود را با شيوه های سنتی مذاکره، تاوان، ترساندن و حتی جنگ پيش می برند. در ميان 
رفقای اروپايی من بسياری از متولدين دهۀ 1950 که در دهکده ها دنيا آمده اند، خاطرۀ روشنی 
از زمانی دارند که زندگی شان کاملاً مشابه روزگار مردم گينۀ نو بود. در دهکده هايی که 
همه همديگر را می شناختند و به کارهای هم سر می کشيدند و فضولی می کردند و موقع 
ازدواج، محل زندگی همسر آينده شان جايی در همان حوالی خانۀ خودشان بود و سنگ انداز 
عشق شان از يک کيلومتر دورتر نمی افتاد. در اين روزگار تنها جنگ جهانی راه پای جوانان 
را به سرزمين های دوردست برد وگرنه همۀ مردم اين دهکده ها سراسر عمرشان را همان جا 
به سر می آوردند و اگر دعوايی در ميان مردم می افتاد آن را به شکلی حل می کردند که دوباره 
دوستی ها برقرار شود و يکديگر را تحمل کنند چون اين آدم ها بايد يک عمر در کنار هم 
می زيستند و هم را می ديدند. اين دنيای ديروز بود که همه اش يکجا پاک نشده و در دنيای 
امروز هنوز بيشتر آن را با خود داريم. به همين خاطر است که دوست داريم اين دنيای 

ديروز را بشناسيم. 
در اين کتاب خواهيد ديد که تنوع فرهنگ ورزی در جوامع سنتی بسی بيشتر از جوامع 
مدرن صنعتی امروزه است. بسياری از هنجارهای رايج در جوامع امروزی از هنجارهای سنتی 
فاصله ای آشکار گرفته و حتی دقيقاً نقطۀ مقابل آن ها شده اند. مثلاً در برخی جوامع سنتی، 
رفتار با کهنسالان بسيار سنگدلانه است ولی برخی از همين جوامع زندگی آسوده ای را برای 
سالمندان خود فراهم می کنند. با بررسی اين حالت ها به روشنی می بينيم که رفتار جوامع صنعتی 
امروزين با سالمندان، به نمونۀ اولی نزديک تر است و انگار اين کرانۀ رفتاری را آسان تر به 
خود گرفته اند. از اين نکته نگذريم که روانشناسان بسياری از اصول و کليات انديشه های خود 
در مورد سرشت بشر را بر پايۀ مطالعۀ برش های نامعمول و محدودی از اين گسترۀ انسانی بنا 
می کنند. با نگاهی به بخشی از مقالات ارائه شده در مجلات معتبر روانشناسی در سال 2008 
اين نکته دستگيرمان می شود که 96 درصد اين مقالات از کشورهای صنعتی و غربی شده چون 
ممالک امريکای شمالی، اروپا، استراليا، زلاندنو و سرزمين های اشغالی هستند و 68 درصد 
آن ها يکجا از امريکا آمده اند و 80 درصد هم حاصل دست دانشجويانی است که هنوز درس 
خود را به پايان نرسانده اند. اين يعنی که مقالات ياد شده حتی در کشور خودشان هم عموميتی 
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ندارند. جامعه شناسانی چون جوزف هنريش1، استيون هاينه2 و آرا نورنزايان3 هم اين نکته را 
در ميان آورده بودند که بيشتر دريافت ما از روان بشر بر بنياد موضوعاتی استوار شده که همگی 
را جوامع WEIRD 4 روايت کرده اند. يعنی نظرگاه جوامعی که غربی هستند و آموزش يافته، 
صنعتی، مرفه و دموکراتيک. بسياری از اين موضوعات هم واقعاً غريب هستند و تفاوت های 
فرهنگی چيزی از غرابت آن ها کم نمی کند چون ثابت شده که در مطالعات پديده های فرهنگی 
که جهان را در نگاهی کلی تر ديده اند و نمونه هايی از آن گرفته اند، باز هم اين موضوعات هنوز 
خارق عادت اند. اين پديده های نمونه ای که گفتيم شامل دريافت های ديداری، عدالت، همياری، 
تنبيه، دلايل زيستی، تعلق به مکان، استدلال جزئی در برابر نگاه کلی، استدلال اخلاقی، ميل به 
وحدت، انتخاب و مفهوم فرد هستند. به همين دليل، اگر می خواهيم نگاهی کلی به طبع انسانی 
بيفکنيم، بايد نظرگاه خود را گشاده تر کرده و از حد نمونه هايی که موضوعات معمول نگاه 
WEIRD در اختيارمان می گذارند )و به ويژه مطالعات دانشگاهی امريکايی( فراتر برويم و 

جوامع سنتی را هم مطالعه کنيم.
شکی نيست که آن محققان دانشگاهی در مطالعۀ جوامع سنتی با آن نگاه خاص خود به 
نتايج مشخصی هم خواهند رسيد اما هنوز می توان چيزهای ديگری هم در اين ها پيدا کرد و 
ما می توانيم به ميل و انگيزۀ خود اين جوامع را بکاويم. اين جوامع، در عمل، بازنمود هزاران 
کردار خاص و طبيعی هستند؛ کرداری که به برساختن جامعۀ انسانی ويژه ای منجر شده است. 
جوامع سنتی در گذر ساليان با هزاران راهکار خاص به جنگ مشکلات و معضلات انسانی 
خود رفته اند و البته که اين راهکارها با آنچه ما در گذار تحولات خود به ياری گرفته ايم و 
جامعۀ WEIRD مدرن خود را ساخته ايم تفاوت دارد. شيوۀ خاص جوامع سنتی در پرورش 
کودکان، رفتار با سالخوردگان، بهداشت، گفتار، وقت گذرانی و حل اختلاف نمونه هايی از اين 
راهکارها هستند. شايد در روند بررسی اين جوامع، برخی از اين راهکارها به چشم شما شگرف 

Joseph Henrich .1 )-1968(: جامعه شناس و انسان شناس کانادايی
Steven Heine .2 )-1950(: انسان شناس امريکايی

3. Ara Norenzayan

 Western, Educated, 4. اين عبارت در انگليسی معنای عام »عجيب و غريب« را هم دارد ولی اينجا مخفف
Industrialized, Rich, Democratic است و البته آن سه کارشناس به اين معنای دوم هم نظر داشته اند 

که به ترجمه درنمی آيد.
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بيايند و البته که من هم به عنوان يک محصول فکریِ جهان پيشرفته در نخستين برخورد با اين 
راهکارهای خاص، شگفت زده شدم. شايد بتوانيم با گلچينی از اين تجربيات سنتی انبان خود 
را بياندوزيم و بهره ای ببريم. کاری که برخی از ما پيش تر هم کرده اند و راحتی بيشتری برای 
جامعۀ خود به ارمغان آورده اند. به اين اعتبار شايد اصلًا »ناجورها«ی اين جهانْ خود ما باشيم 
چون تن و کردار ما اکنون به راهی افتاده اند که با آنچه برای آن تحول يافته ايم تفاوت دارد و 

ديگر با اين موقعيت های تازه همخوان و سازگار نيست.
ولی باز بايد جانب اعتدال نگه داريم و به کرانۀ ديگر اين عرصه نيفتيم و به ستايش گذشته ها 
و آرزوی زمانۀ سادگی نپردازيم. دلشاد و خرسنديم که برخی از کردار خاص زندگانی سنتی 
از سر ما گذشته اند و ديگر نه روی قحطی می بينيم، نه نوزادی و سالمندی را می کشيم، نه از باد 
و باران گزندی به ما می رسد، نه شاهد مرگ ومير و بيماری مهلکی هستيم1 و نه هراس حملۀ 
همسايگان در کابوس های شبانه مان می دود. از سر مطالعۀ جوامع سنتی هم راه و روش های 
تازگی برای به زيستن می آموزيم و هم قدردان نعمات جامعه مان خواهيم شد. نعماتی که اکنون 

برای ما خيلی بديهی هستند و آن ها را درست نمی بينيم.

حکومت ها
شيوۀ سازمان داخلیِ جوامع سنتی بسيار متنوع تر و گونه گون تر از جوامعی است که دولت 
مرکزی دارند.]3[ برای درک درست از اين ويژگی خاصِ جوامع سنتی، بگذاريد کارمان را 
با يک مثال شروع کنيم. فرض کنيد يک هکتار2 زمين در اختيار ما بوده و پرش کرده ايم از 
گياهان سودمند و حيواناتی که بيشترين فايده را برايمان داشته اند. حالا می خواهيم جای گياهان 
وحشی و خودرو که به هر حال در آن پا می گيرند و سر دادن هر حيوانی که توی جنگل به 
دام انداخته ايم، در زمين مان فقط گياهان خوراکی و غلات بکاريم و چهارپای اهلی پرورش 
بدهيم. به همين دليل ساده است که هيچ وقت يک جامعۀ شکارگر ـ گردآورنده3 يارای تغذيۀ 

1. اين کتاب پيش از همه گيری کرونا نوشته شده است.
2. در اين کتاب از واحد »جريب فرنگی« يا همان Acre استفاده شده که مقياس مساحت معمول امريکايی و 

برابر با 4046,86 متر مربع و حدود نيم هکتار است.
Hunter-Gatherer .3: جامعه ای که از گياهان و حيوانات به شکل مستقيم تغذيه می کند و اگرچه به دنبال 

اين دو است اما اهلی کردن و کشت و زرع را در نظر ندارد.
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جمعيت انبوه حکومت های دارای دولت مرکزی را ندارد. در هر کشوری تنها بخشی از جامعه 
و در حدود 2 درصد آن، به ياری کشاورزی مدرن مشغولِ کار فراهم آوردن خوراک جامعه اند 
و بقيه کارهای ديگر می کنند و مثلًا ادارۀ کشور را به دست دارند يا بازرگانی می کنند. در عمل، 
اين عده که خوراک خودشان را توليد نمی کنند، مازاد غذايی را می خورند که کشاورزان تهيه 

کرده  و به همين زنده اند.
از رهگذر انبوهی جمعيت حکومت ها بيشتر افراد جامعه با هم غريبه اند و يکديگر را 
نمی شناسند. حتی در کشور کوچک ده هزارنفری مثل توالو1 کسی نمی تواند ادعا کند همه را 
می شناسد و چنين ادعايی برای کشوری مانند چين با 1,4 ميليارد نفر جمعيت از اين هم بعيدتر 
است. به همين دليل است که حکومت ها پليس لازم دارند و قانون و نظام اخلاقی که بر پايۀ 
آن هر برخوردی ميان دو غريبه به جدال نينجامد. در جوامع کوچک تر که همه يکديگر را 
می شناسند ديگر نيازی به پليس و قانون و نظام اخلاقی خاصی نيست چون اصلًا غريبه ای وجود 

ندارد که برخورد با او خطرناک باشد.
سرانجام اينکه وقتی شمار اعضای يک جامعه به ده هزار نفر رسيد، ديگر امکان تصميم گيری 
مستقيم از ميان می رود چون نمی توان اين همه آدم را يکجا جمع کرد حرف يک به يک آن ها 
را شنيد. اينجاست که پای رهبرانی به ميان می آيد که به جای مردم تصميم بگيرند و نيروهای 
اجرايی که تصميمات را پياده کنند و دبيرانی که بر روند اجرای تصميمات و قوانين نظارت داشته 
باشند. متأسفانه به همين دلايل، رويای شما خوانندگان قانون گريزی که رويای زندگی بدون 
سايۀ حکومت را در سر می پروريد يکجا بر باد است. برويد يک گروه يا قبيلۀ کوچک را پيدا 
کنيد که شما را در خود بپذيرند و جايی باشيد که نه شاه بخواهد، نه وزير و نه رئيس جمهور.

برايتان خواهم گفت که برخی از اين جوامع سنتی آن قدر پرجمعيت بودند که واقعاً نياز بود 
مديرانی در آن ها حاضر باشند ولی جمعيت يک حکومت آن قدرها هست که به ديوان سالارانی 
متخصص در سطوح عمودی و افقی خود نياز دارد. برای ما که در دل حکومت ها زاده و پرورش 
يافته ايم، اين آدم ها بار خاطرند، ولی باز متأسفانه بايد بگويم که وجود آن ها لازم است. در يک 
حکومت آن قدر قانون و شهروند هست که برای ادارۀ آن ها به چند دسته ديوان سالار متخصص 
امور گوناگون نياز داريم تا همۀ فرامين شاه را اجرا کنند. يک دسته ماليات جمع کنند و يک 

Tuvalu .1: کشوری جزيره ای در اقيانوس آرام که مستعمرۀ بريتانياست.
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دسته کارشان اجرای مقررات رفت وآمد باشد و ديگر اينکه پليس می خواهيم و قاضی، بازرس 
بهداشت رستوران و هرکس ديگر که فکرش را بکنيد. حتی در يک سازمان متخصصِ يک مسئله 
هم باز به اين گوناگونی وظايف برمی خوريد. در ادارۀ دارايی يکی مسئول محاسبۀ ماليات است و 
ديگری رئيس اوست و اگر تخلفی کرد به حسابش می رسد و بالاتر از او هم مقام ديگری و اين 
روند تا رأس کار ادامه دارد. تازه کار پيچيده تر از اين هاست و من همه چيز را ساده گفتم که 
حرفمان پيش برود. کافکا1 در رمان قصر2 بر پايۀ نظام ديوانی امپراتوری هابسبورگ3، تصويری 
خيالی از چنين دستگاه اداری را تصوير کرده و کافی است اين رمان را پيش از خواب بخوانيد تا 
انواع کابوس های چرخه های باطل اداری بر سرتان آوار شود، کابوس هايی که همۀ ما در دنيای 
واقعی و در دستگاه های اداری هم به آن ها دچار شده ايم. اين بهای زندگی در نظام های دولتی 

و حکومتی است و هيچ کس تا حالا هيچ آرمانشهری را بدون ديوان سالاران توصيف نکرده.
يکی از آشکارترين ويژگی های حکومت ها اين است که حتی در تساوی طلبانه ترين 
دموکراسی های اسکانديناويايی هم شهروندان از نظر سياسی، اقتصادی و اجتماعی با هم برابر 
نيستند. چاره ای هم نيست و هر حکومتی به چندتايی رهبر سياسی نياز دارد که دستور بدهند و 
قانون بگذارند و عدۀ زيادی از مردم عادی که آن دستورات و قوانين را اطاعت کنند. شهروندان 
يک نظام حکومتی، نقش های اقتصادی متفاوتی هم دارند. در اين جامعه، از کشاورز و پادو و 
وکيل هست تا سياستمدار و فروشنده و هر شغل ديگری. گفتنی نيست که برخی از اين نقش ها 
درآمد بيشتری نسبت به ديگران دارد و درنتيجه برخی شهروندان از موقعيت اجتماعی بهتری 
نسبت به ديگران برخوردار می شوند. اين همه سال گذشته و همۀ کوشش های آرمانگرايانی 
چون مارکس4 برای کاستن از نابرابری موجود در دل جوامع بشری عقيم مانده. مارکس چکيدۀ 
نگاه کمونيستی خودش را در اين جمله خلاصه کرده بود که: »از هرکسی بسته به توانايی اش، 

تا هر کسی، بسته به نيازش.«

Franz Kafka .1 )1924 ـ 1883(: نويسندۀ بزرگ بوهميايی آلمانی زبان
Das Schloss .2: اولين بار در 1926 منتشر شد.

Habsburg Empire .3: پادشاهی هابسبورگ که از سال 1526 تا 1804 در اسپانيا، هلند، اتريش و ممالک 
ديگر حکمرانی کرد و از 1519 امپراتوری مقدس روم نيز بود.

Karl Heinrich Marx .4 )1883 ـ 1818(: متفکر بزرگ آلمانی که برخی او را مهم ترين انديشمند و يکی 
از تأثيرگذارترين انديشمندان تاريخ می دانند.
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پيش از توليد غذا هيچ حکومتی پا نگرفته و اين از حوالی هزارۀ نهم پيش از ميلاد شروع 
شده و بعدتر هم کار به اينجا می کشد که دست کم هزاره ای بايد بر اين روند توليد غذا بگذرد 
تا جمعيت آن حکومت آن قدر انبوه شود که نياز به دولت مرکزی پديد بيايد. اولين دولت ها 
در حدود 3400 سال پيش از ميلاد در هلال حاصلخيز1 خاورميانه تشکيل شد و در هزارۀ پس 
از آن، دولت های ديگری در چين، ماداگاسکار، آند، مکزيک و جاهای ديگر پديد آمدند و اين 
روند ادامه يافت تا اينکه امروز همۀ جهان زير پرچم دولت های مختلف قرار گرفته اند. حتی 

قارۀ خالی قطب جنوب هم امروز زير نام هفت کشور مختلف قرار دارد.

گونه های جوامع سنتی
پس پيش تر از 3400 پيش از ميلاد هيچ دولت مرکزی در هيچ جا وجود نداشته و البته که 
هنوز هم در دوران معاصر سرزمين های پهناوری خارج از سلطۀ دولت ها وجود دارند که به 
شيوۀ سياسی ساده تر و سنتی اداره می شوند. اصلًا موضوع اين کتاب هم بررسی تفاوت بين همان 
جوامع سنتی و جوامع دولتی است که برای ما آشناتر ند و پرسش اينجاست که چگونه می توان 
گونه های مختلف اين جوامع سنتی را تشخيص داد و دسته بندی کرد و در موردشان به بحث نشست.

هر جامعۀ بشری در نوع خود يگانه و بی همتاست اما باز می توان برپايۀ برخی الگوهای 
بينافرهنگی دسته بندی هايی را انجام داد و برخی ويژگی ها را کليت بخشيد. در شکل خاص، 
چهار ويژگی همبسته و مشابه در تمامی جوامع وجود دارد: شمار جمعيت، شکل معاش، 
مرکزيت سياسی و طبقه بندی اجتماعی. هرچه انبوهی و شمار جمعيت بالاتر برود، تقاضا برای 
غذا و ديگر امکانات زندگی بيشتر می شود و اين يعنی که کشاورز ساکنِ دهکده که از زمين 
معاش می کند بايد غذای بيشتری از هر هکتار آن برداشت کند. اين ميزان برداشت بسی بيشتر از 
ميزان برداشت يک گروه کوچک شکارگر ـ گردآورندۀ کوچ نشين بوده و تازه با بيشتر شدن 
جمعيت و تقاضا، طرح های تازه و شيوه های آبياری مکانيزه هم به ياری کشاورز آمده و از هر 
هکتار محصولی، چند برابر قديم به او خواهند داد. به موازات اين، فرآيند تصميم گيری های 
سياسی هم مرکزيت بيشتری يافته و از شکل گفتگوی رودرروی جوامع شکارگر ـ گردآورنده 

Fertile Crescent .1: به عربی »هلال خصيب« يا داس بارور، قوسی که از جنوب شرقی ايران کنونی آغاز می شود 
و در امتداد آبريز دجله و فرات تا مديترانه بالا می رود و بعد به سوی حوضۀ نيل و شمال مصر پايين می آيد.
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به يک نظام سلسله مراتبی تصميم گيری توسط رهبران سياسی در دولت های مدرن امروزی 
خواهد رسيد. طبقه بندی های اجتماعی در دل خود رشد و گسترش می يابند و شکل جامعه از 
آن تساوی خاص جوامع شکارگر ـ گردآورنده به نوعی نابرابری در ميان مردم جامعۀ گستردۀ 

متمرکز خواهد رسيد.
البته که اين همبستگی ها و شباهت ها ميان جنبه های مختلف يک جامعه چندان سفت وسخت 
هم نبوده و مثلًا در برخی جوامع ممکن است شکل معيشت بر همۀ ارکان غالب شود يا دولت 
مرکزيت بيشتری بيابد يا طبقه بندی های اجتماعی گسترده تر از جاهای ديگر باشد. ولی در 
هر حال مجبوريم اينجای کار را به سبک تندنويس های حرفه ای قدری خلاصه کنيم و با 
يک رشته از سرفصل ها و نمادهای مشخص، گونه های متفاوت برآمده از اين جريان های کلی را 
نشانه گذاری کنيم و درعين حال حواسمان به تفاوت ها هم باشد. دردسری که اينجای کار داريم 
شبيه همان چيزی است که روانشناسی رشد1 در هنگام توصيفِ تفاوت بين آدم های مختلف 
بدان دچار می شود. آن ها هم به اين نکته معترف اند که هر انسانی بی همتا و يگانه است اما در 
زندگی همه يک رشته روندهای يکسان وجود دارد که بسته به سن وسال ويژگی های کم وبيش 
مشابهی ايجاد می کند. به همين خاطر است که يک بچۀ سه ساله واقعيات و تحولات متفاوتی 
را تجربه می کند و زندگی او با انسانی 24 ساله متفاوت است. با اين حال، ويژگی بزرگ عمر 
در اين است که تداومی دارد و گسست ناگهانی در آن راه ندارد. مثلًا يکدفعه آدم از سه سالگی 
پرت نمی شود به شش سالگی و آدم ها توی سنين مختلف تفاوت های آشکاری با هم دارند. به 
همين دليل روانشناسان رشد طبقه بندی های مشخصی دارند که همه برچسب های روشنی بر 
خود گرفته و مثلاً يکی »نوزاد« است و ديگری »نوپا« و »بچه« و مانند آن. همۀ اين طبقه بندی ها 

هم ويژگی ها و کم وکاست مخصوص به همان سن را مشخص می کنند. 
جامعه شناسان هم چنين شيوه ای را در ساده کردن و گروه بندی دارند که خودشان از ضعف ها 
و ويژگی های خاص آن ها آگاه اند. البته که اين ها با پيچيدگی های ديگری روبرو هستند و می دانند 
که دگرگونی از يک مرحلۀ خاص اجتماعی به مرحلۀ ديگر ممکن است ويژگی هايی کاملًا 
معکوس را در دل آن جامعه پديد بياورد و اين دردسری است که روانشناسان رشد ندارند. جامعۀ 

Developmental Psychology .1: روانشناسی بالندگی )برگردانِ داريوش آشوری( يا روانشناسی ژنتيک، 
شاخه ای از علم روانشناسی که به توصيف تحولات شخصيت در طول زندگی می پردازد. 
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کشاورز ممکن است يکدفعه به عقب برگردد و شکارگرـ گردآورنده شود ولی بچۀ چهار ساله 
که ديگر سه ساله نخواهد شد. طبقه بندی های روانشناسان رشد نظير »نوزاد، نوپا، نونهال، کودک، 
بزرگسال« چيزی است که در ميان بيشتر آن ها پذيرفته شده اما جامعه شناسان نام های متفاوتی 
را برای دسته بندی های خود اختيار می کنند و تازه برخی از جامعه شناسان از بنياد به چنان 
طبقه  بندی هايی معتقد نيستند. من در اين کتاب، جابجا از طبقه بندی خاص المن سرويس1 ياد 
خواهم کرد که جوامع بشری را براساس گسترش جمعيت، تمرکز سياسی و معيشت اجتماعی 
به چهار دسته تقسيم می کرد: دسته، قبيله، رئيس نشين2 و حکومت. الان اين نام ها نيم قرنی عمر 
دارند و در اين زمان تعاريف تازه ای ارائه شده اما دست کم واژگانی که سرويس پيشنهاد کرد 
از نظر سادگی بر ديگران برتری دارند. ديگر لازم نيست هفت نام را به خاطر بسپاريم و حفظ 
کردن چهار عنوان بس است و ديگر کاری به عبارات درازِ چند واژه ای نداريم. ولی لطفاً اين را 
در خاطر داشته باشيد که اين چهار واژه را تنها برای سادگی در کار آورده ايم تا از بحث پردامنه 
در گسترۀ وسيع جوامع انسانی طفره برويم و کاری هم به اين نداريم که چقدر اين واژگان در 

جای خود نارسا هستند و ميان هرکدام از همين سرنام ها چقدر تفاوت هست.
از نظر سرويس، کوچک ترين واحد اجتماعی، دسته است که چند ده نفری در آن هستند و 
مثلًا تشکيل شده از يک زن و شوهر، به همراه فرزندان و چندتايی خويشاوند و پدر و مادرهای 
آن ها. بيشتر شکارگرـ گردآورندگان کوچ نشين و برخی از کشاورزان باغدار به شکل سنتی در 
توده های جمعيتی کوچک اين چنينی زندگی می کنند. شمار اين آدم ها چنان کم است که همه  
يکديگر را می شناسند و تصميمات را به شکل مستقيم و با گفتگوی رودررو می گيرند و نه 
رهبری مشخصی در ميان شان وجود دارد و نه تخصص اقتصادی ويژه ای. از ديد يک جامعه شناس 
ممکن است شرايط داخلی يک دسته در تساوی کامل انسانی و دموکراسی محض جريان داشته 
باشد چون اگرچه هرکدام مالک چند چيزی هستند اما از نظر ميزان ثروت تفاوت آنچنانی 
با هم ندارند. تمايز شخصيتی شان آشکار است اما باز تفاوتی در قدرت سياسی در ميان شان ديده 

نمی شود و منابع و آورده ها همگی در ميان اعضای دسته تقسيم می شود. 
برپايۀ يافته های باستان شناسی می توان گفت که شايد همۀ گونه های انسانی، تا چند ده هزار 

Elman Rogers Service .1 )1996 ـ 1915(: انسان شناس فرهنگی امريکايی
2. Chiefdom
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سال پيش به همين شکل و در دسته های انسانی می زيسته اند و دست کم تا يازده هزارسال پيش 
به اين طرف، بخش عمده ای از آن ها به همين شکل گذران می کرده اند. زمان آغاز سفرهای 
کريستف کلمب در 1492 که اروپايی ها دست به سرزمين های ديگر جهان گشودند و با جوامع 
غيراروپايی غيرحکومتی برخورد کردند، هنوز بيشتر استراليا، قطب شمال، زمين های بی حاصل 
قارۀ امريکا و حاشيۀ سحرای آفريقا در تسخير همين دسته های انسانی بود. در اين کتاب از 
جوامع دسته  ای نظير کونگ های1 صحرای کالاهاری آفريقا، سرخپوستان آچی 2 و سيريونو3 در 
امريکای جنوبی، جزيره نشينان آندامان4 خليج بنگال، پيگمه های5 جنگل های استوايی آفريقا و 
سرخپوستان باغدار ماچيگنگا6 نمونه خواهيم آورد که تمامی آن ها به جز همين مورد آخری، 

زمانی شکارگرـ گردآورنده بوده يا هنوز هم هستند.
طبق دسته بندی سرويس، اين دسته ها در مرحلۀ بعد به يک گونۀ پيچيده تر از احتماع بدل 
می شوند که چندصد نفر را در خود جا داده و البته که هنوز شمار اين گروه آن قدری نيست 
که غريبه در ميان آن ها باشد و همه يکديگر را می شناسند. مثلًا من خودم در دبيرستانی درس 
می خواندم که دويست نفر دانش آموز داشت و همۀ معلم ها تک به تک ما را به نام می شناختند 
ولی چنين چيزی در مدرسه ای که همسرم درس خوانده ممکن نبود چون آنجا هزارتن دانش آموز 
داشته و کسی به کسی نبوده. جامعه ای با چندصد تن عضو يعنی چندتايی خانواده که هرکدام به 
خاندانی وابسته اند و طايفه به طايفه کنار هم قرار می گيرند و همين انبوهی و افزونی شمار قبيله 
به نسبت يک دستۀ اجتماعی، نياز به غذای بيشتر را پديد می آورد. به همين دليل است که قبايل 
معمولاً يا کشاورزند يا رمه دار يا هر دو اما باز برخی از قبايل شکارگرـ گرد آورنده هم داريم که 
البته اين ها در سرزمين های بسيار حاصلخيز و پرنعمت زندگی می کنند و به همين علت نيازی به 
پرورش چيزی ندارند. آينوهای7 ژاپن و سرخپوستان شمال غرب امريکا از همين دسته اند. قبايل 
معمولاً يکجانشين هستند و در بيشتر زمان سال در نزديکی مزرعه، مراتع، باغ ها يا اسکله های 
ماهيگيری خود زندگی می کنند. با اين حال دامداران آسيای ميانه کوچ نشين هستند و با گذر فصل ها 
و تغيير وضعيت مراتع، آن ها هم به دنبال زمين سبز برای چرای دام های خود جابجا می شوند.

1. Kung! 2. Aché 3. Sirionó
4. Andaman 5. Pygmy 6. Machiguenga
7. Ainu
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اما سوای اين ها باقی جنبه های زندگی قبيله ای شبيه دسته هاست چون هم تمايز آشکاری 
در ميان آن ها وجود ندارد، نه رهبری قدرتمندی و نه هيچ گونه نظام اداری. تصميمات مهم را 
هم در گفتگوی رودررو می گيرند و من خودم يک بار در گردهمايی اهالی يک دهکده در 
گينۀ نو در ميان صدها تن نشستم که يکجا با هم حرف زدند و در موضوعی تصميم گرفتند. 
در قبايل هم گاهی يک »بزرگ تر« پيدا می شود که جايگاهی شبيه رئيس را دارد و البته که 
موضع اش ضعيف تر از رئيس است و با اتکا به قدرت اقناع يا شخصيت خاص خود کارش را 
پيش می برد و قدرت او رسميتی در ميان همه ندارد. نمونه ای از کاستی های اين »بزرگ ترِ« 
قبيله را در فصل سوم خواهيد خواند. جايی که برايتان از اين خواهم گفت که چگونه 
پيروان شخصی به نام گوتلو1 در قبيلۀ دانی2 گينۀ نو، خواستِ او را زمين گذاشتند و قتل عامی 
به راه انداختند و پيمان او را با ديگران شکستند. يافته های باستان شناسانه از جوامع قبيله ای 
نشان می دهد که چنين توده های انسانی از سيزده هزار سال پيش در برخی مکان ها به وجود 
آمده بودند. اندکی نزديک تر به زمانۀ ما، قبايل هنوز در بسياری از مناطق آمازون و گينۀ نو 
پراکنده بوده اند و به همين دليل بخشی از نمونه های زندگی قبيله ای که در اين کتاب از آن ها 
مثال خواهم آورد از همين مناطق هستند. اينوپيات های3 آلاسکا، سرخپوست های يانومامو4 
امريکای جنوبی، قرقيزهای افغانستان، کائولونگ های5 بريتانيای نو در اقيانوسيه و قبايل دانی، 

داريبی6 و فور در گينۀ نو.
اين قبايل در گام بعد اجتماعی خود به هزاران نفر افزون شده و نام »رئيس نشين« را به خود 
می گيرند. از نظر جمعيت گسترش يافته و تخصص اقتصادی در ميان آن ها پا می گيرد و به همان 
راستا نياز به غذا، انبار و ذخيرۀ آن فزونی گرفته و حالا گروه های متخصصی که دخالتی در 
توليد غذا ندارند نظير رؤسا، ديوان سالاران و خويشاوندان آن ها هم بايد تغذيه شوند. به همين 
دليل است که رئيس نشين ها دست به برساختن دهکده های ثابت و قصباتی می زنند که انبارهای 
غذا و غلات را در خود دارند و همگی جوامع مولد غذا هستند و به دامداری و کشاورزی 
مشغول اند. البته اينجا هم مواردی چون رئيس نشين کالوسا7 در فلوريدا و چوماش8 در کاليفرنيا 

1. Gutelu 2. Dani 3. Iñupiat
4. Yanomamo 5. Kaulong 6. Daribi
7. Calusa 8. Chumash



پيشگفتار      29
وجود دارد که به دليل حاصلخيزی زمين و وفور مواد غذايی، جامعه در همان شکل معيشت 

شکارگری ـ گردآوری مانده است.
حالا ديگر جامعه اين قدر بزرگ است که همۀ آدم هايش يکديگر را نمی شناسند و تصميم گيری 
از روش گفتگوی رودررو هم امکان ندارد. به همين خاطر رئيس نشين ها با دو مشکل تازه 
روبرويند که قبايل و دسته ها هرگز به آن برخورد نمی کردند. اول اينکه، غريبه های اين رئيس نشين 
بايد امکان اين را داشته باشند که با هم آشنا شوند و هرچند بين آن ها پيوندی جوش نخورده، 
اما يکديگر را شناسايی کنند و حد و مرزها مشخص باشد که بين آدم های حاضر در اين 
اجتماع جنگ و خونريزی راه نيفتد. به همين دليل است که ايدئولوژی ها از دل همين جوامع 
پا می گيرند و هويت های سياسی و دينی که گاه از شخص خود رئيس سرچشمه می گيرند، در 
دل اجتماع رئيس نشين رايج می شوند. دوم اينکه، حالا اين رئيس است که همه او را به رهبری 
شناخته و تصميم گيری را به او واگذاشته و او اختيار تام دارد و می تواند آن را در صورت لزوم 
عليه هرکدام از اعضای جامعه اش به کار بگيرد و ضامن آن باشد که غريبه های حاضر در ميان 
اعضای اجتماعش به جدال با هم برنخيزند. هميشه هم دستيارانی دارد که البته تخصص خاصی 
ندارند و همه کاره اند و اولين نمونه های ابتدايی ديوان سالاران را تشکيل می دهند. کار اين ها هم 
فرونشاندن دعوا و جمع آوری هدايا و انجام کارهای مختلف است. پس هنوز خبری از مأموران 
ماليات و پليس و بازرسان رستوران نيست. اينجای کار قدری ممکن است به اشتباه بيفتيم چون 
ما در اين کتاب بسياری از رئيس نشين ها را زيرگروه همين دسته آورده ايم اما شماری از آن ها 
نظير سرخپوستان امريکای شمالی، در ديگر کتاب ها عنوان قبيله را گرفته اند و حال آنکه در 

عمل رئيس نشين هستند.
يکی از دستاوردهای نوين رئيس نشين ها پديد آمدن اقتصاد بازپخشی1 است که در آن رئيس 
منابع خاصی از کار و کالا را به شکل باج و خراج جمع آوری کرده و ميان خدمتگزاران خود 
نظير سربازان، کاهنان و صنعتگران توزيع می کند. از اين رو می توان گفت که نظام بازپخشی، 
نخستين شکل از نظام مالياتی برای تأمين هزينه های يک نهاد حکومتی است. البته که رئيس 
بسته به موقعيت، بخشی از اين خراج را به مردم عادی بازمی گرداند تا مثلًا پاداش کار آن ها را 
در ساخت بناها بپردازد يا در هنگام قحطی حمايت شان کند. اين ها تجربياتی فراتر از حد قبيله 

1. Redistributive Economy 
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و دسته اند و درنتيجه يک رئيس نشين پيشگام پديدۀ اجتماعی تازه ای به نام نابرابری سازمان يافته 
می شود. البته چيزی شبيه به اين در قبايل هم ديده می شود اما طبقه بندی اجتماعی در رئيس نشين ها 
موروثی است و بر بالای هرم آن خود رئيس و خانواده اش قرار می گيرند و در کف آن مردم 
عادی و بردگان. ميانۀ اين دو سطح پيش و پس را طبقات ديگری پر می کنند که در برخی موارد 
چون پلی نزی هاوايی، تا هشت طبقه را تشکيل می دهند. هر چه يک فرد در ردۀ بالاتری از 
اين چرخه باشد، سهم بيشتری از باج و خراج رئيس می برد و خانه، غذا، لباس و زيورآلات 

نصيب اش خواهند شد.
به همين دليل است که يافته های باستان شناسی ما از اين جوامع بيشتر خودش را در ساختار 
گورستان ها نشان می دهد و تضاد طبقاتی را حتی در گورها هم می توان ديد. يکجا کسی خفته 
که همراه او زيورآلات و فيروزه دفن کرده اند و گاه اسبی هم برايش کشته و در گور جا داده اند 
و اين بی گمان رئيس بوده چون در گور ديگری بينوايی را با هيچ در گور کرده اند و تنها سرش 
را پوشانده و شک نيست که اين يکی يا برده بوده يا مردم. بر اين پايه می توان نتيجه گرفت 
که رئيس نشين ها از حدود 5500 سال پيش از مسيح پا گرفته اند و تا پيش از همه گيری نظام 
حکومتی در سراسر جهان، هنوز نمونه هايی از اين شکل اجتماعی را می شد پلی نزی، حاشيۀ 
صحرای آفريقا، سرزمين های شرق و شمال غرب امريکای شمالی، امريکای مرکزی و مناطق 
دور از دسترس حکومت های آند و مکزيک در امريکای جنوبی پيدا کرد. در اين کتاب از 
رئيس نشين هايی چون ساکنان جزاير تروبرياند1 و مايلو2 در گينۀ نو سخن خواهيم گفت و از 
سرخپوستان چوماش و کالوسا در امريکای شمالی. رئيس نشين ها در گذر زمان مجبور به آميزش 
با يکديگر شدند و جمعيت های بزرگ پديد آمدند و گونه گونی شگرفی پديد آمد. متخصصان 
در کار خود خبره شدند و ديوان سالاران شکل گرفتند و ارتش ثابت آمد و تخصص اقتصادی 
مطرح شد و شهرنشينی و ديگر تحولات باعث شد که حکومت ها از ساليان 3400 پيش از 
ميلاد از دل همين رئيس نشين ها برخاستند و راه را برای رسيدن به اين دنيای امروز هموار کردند.

به همين دليل است که اگر ماشين زمانی دست يک جامعه شناس بدهيد و به 9 هزار سال 
پيش از ميلاد پرتابش کنيد، بی گمان به آدم هايی بر می خورد که همه جا پراکنده اند يا شکارگرند 
يا گردآور و دسته به دسته زندگی می کنند و شايد چندتايی هم قبيله پيدا کند ولی نه دست افزار 

1. Trobriand 2. Mailu
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فلزی در دست شان می بيند، نه توانايی نگارش و نه دولتی متمرکز. حالا دست همين جامعه شناس 
را بگيريد و به قرن پانزدهم ببريد تا ببيند که جوامع شکارگر ـ گردآورنده فقط در استراليا 
باقی مانده اند و بيشترشان در دسته ها زندگی می کنند و تنها چند قبيله در آن ها وجود دارد. 
ولی در همان زمان حکومت ها بيشتر اوراسيا، شمال آفريقا، بيشتر جزاير غرب اندونزی، آند، 
بخشی از مکزيک و غرب آفريقا را گرفته اند. البته همچنان شماری جامعۀ دسته ای، قبيله ای 
و رئيس نشين در جنوب امريکا و بيرون از مرزهای آند، اغلب مناطق شمال امريکا، گينۀ نو، 
قطب شمال و جزاير اقيانوس آرام به چشم می خورند. امروز تمامی جهان به جز قطب جنوب، 
دست کم از نظر اسمی تحت نام حکومت قرار گرفته  است، هرچند در برخی جاهای آن نظام 
حکومتی دولتی کارآيی چندانی ندارد. تا قرن بيستم تنها جاهای دنيا که بيشتری توده های جمعيتی 

غيرحکومتی را در خود جای می دادند همان گينۀ نو و آمازون بود.
با افزايش جمعيت، نظام های حکومتی هم نظم بيشتری می يافتند و توليد غذا هم گسترش 
پيدا می کرد. اين روند مداوم که جامعۀ انسانی را از شکل دسته تا حکومت همراهی کرده 
بود، روندهای مشابه موازی و رو به گسترشی را در کنار داشت و مثلًا يک جامعه بايد در 
توليد فلزات خودکفا می شد يا فن آوری های توليدی خود را توسعه می داد و در امور اقتصادی 
تخصص پيدا می کرد. گفتنی نيست که نابرابری بين اعضای جامعه، پيدايش نوشتار، تغييرات 
در جنگ افزارها و اديان از ثمرات همين روندها بودند که همه را در بخش های بعدی کتاب 
توضيح خواهم داد. باز يادتان باشد که اين روند گذار از دسته به حکومت نه عمومی است، نه 
خطی و اتفاقاً قابل برگشت هم است. با ياری از همين روندها بوده که حکومت ها توانسته اند 
در برخورد با جوامع ساده تر اين گونه های سنتی اجتماعی را مقهور کنند، به بردگی بگيرند، از 
آن ها بهره کشی کنند، آواره شان کنند يا پس از نابودی آن ها سرزمين هايشان را تصرف کنند. 
همين شده که در دوران معاصر قبايل و دسته ها تخته قاپو شده و به سرزمين هايی درافتاده اند که 
برای شهروندان حکومت ها جذابيتی ندارد يا از دسترس شان دور است. نگاه کنيد به صحرای 
کالاهاری که مسکن کونگ ها شده يا جنگل های استوايی محل زندگی پيگمه ها، سرزمين های 

دورافتادۀ آمازون که به سرخپوستان بخشيده اند و گينۀ نو که همه دنيای گينه ای هاست.
حالا سؤال اينجاست که چرا در آن سال 1492 که کريستف کلمب به دريا زد، مردم 
جاهای مختلف دنيا در اشکال گوناگون اجتماعی می زيستند؟ در همان زمان، برخی از مردمان 
جهان و به ويژه ساکنان اوراسيا، دولت های مرکزی داشتند و نوشتار، فلزات، کشاورزی پيشرفته 
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و ارتش ثابت. اما در همان زمان پيگمه ها و کونگ ها همان گونه زندگی می کردند که الان 
و از 9 هزار سال پيش از ميلاد هيچ تغييری به خود نديده بودند. چگونه می توان اين اختلاف 

جغرافيايی عظيم را توضيح داد؟
از گذشته های دور و حتی تا همين الان، بسياری بر اين باور بوده اند که اين تفاوت ها از 
اختلاف سطح هوش، روزآمدی زيستی و اخلاق کار برآمده است. بر اين پايه، انگار اروپايی ها 
باهوش تر بوده اند و از نظر زيستی پيشرفته تر و سختکوشی هم چاشنی کارشان، ولی بوميان استراليا 
و گينه ای ها و ديگر مردمانی که در دل دسته ها و قبايل زندگی می کنند هوش کمتری دارند و 
بدوی ترند و جاه طلبی در کارشان نيست. البته که شواهدی نيست که اين فرض ها را ثابت کند 
و هواداران آن نظريه تنها به اين نکته استناد می کنند که قبايل بدوی حتی امروز هم به استفاده 
از فن آوری های کهنۀ خود ادامه می دهند و همان سازمان سياسی و شيوۀ معيشت را دارند و به 

همين دليل از نظر زيست شناسی هم بدوی هستند.
ولی توضيح اين اختلاف در شکل جوامعی که در جهان امروز حاضرند، در تفاوت محيط های 
آن هاست. نياز به تمرکز سياسی و طبقه بندی اجتماعی، تابعی از فزونی جمعيت و نياز به منابع 
غذايی بيشتر و شکل گيری دامداری و کشاورزی است. ولی اين نکته در ميان است که در ميان 
گونه های وحشی گياهی و جانوری، تنها شمار اندکی قابليت اهلی شدن و تبديل به خرمن و 
گلّه را دارند. پرورش اين گونه های اندک شمار جانوری و گياهی تنها در پهنه های محدودی از 
جهان ممکن است و دقيقاً در همين جغرافيای کوچک است که توليد غذا، ذخيرۀ آن، تمرکز 
جمعيت، فن آوری پيشرفته و حکومت دولتی نطفه بسته است. در کتاب ديگرم1 هم مفصل 
از اين گفتم که برپايۀ همين تفاوت ها می توان درک کرد که چرا اروپايی های نزديک همان 
هلال حاصلخيز، به راحتی توانستند حيوانات و گياهان وحشی را رام کنند و به همۀ دنيا چنگ 
بيندازند ولی بوميان استراليايی و کونگ ها همان جا ماندند. اين کتاب پيش روی شما را نوشته ام 
که بگويم مردمان جوامع سنتی از نظر زيست شناسی هيچ فرقی با مردمان جوامع مدرن ندارند. 
فقط اين ها جايی افتاده بودند که هيچ گياه و جانوری رام نمی شده و شيوۀ زندگی شان بر همان 

مدار خو گرفته.

Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies .1: اين کتاب در 1997 منتشر و به 25 زبان 
دنيا و از جمله فارسی ترجمه شده است.
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رویکردها، انگیزه ها و منابع

برايتان گفتم که تفاوت های جوامع سنتی از شمار جمعيت، ابزارهای فراهم آوردن غذا و محيط 
می آيند و اين جريان ها کاملًا وجود خارجی هم دارند اما ساده انگارانه است اگر فکر کنيم که 
همۀ مسائل وابسته به يک جامعه را می توان با شرايط مادی توضيح داد. کافی است به تفاوت های 
فرهنگی و سياسی بين جوامع آلمان و فرانسه نظری بيفکنيد تا دريابيد که اين تفاوت ها هيچ 
دخلی به تفاوت های محيطی اين دو جامعه ندارند چون محيط زندگی اين دو جامعه هم چيزی 

در حد جاهای ديگر جهان است.
پژوهشگران برای درک تفاوت های بين جوامع رويکردهای مختلفی را به ياری می گيرند 
که هرکدام از اين شيوه ها برای درک پاره ای تفاوت های بين اين ها کارکرد دارد اما همۀ پديده ها 
را دربرنمی گيرد. يکی از اين رويکردها همانی بود که در بخش پيشين گفتم و نشان دادم که 
می شود ويژگی های کلی متفاوت بين جوامع دارای جمعيت های مختلف را در نظر گرفت و 
بعد روند تحولات آن را به نسبت افزايش يا کاهش جمعيت مطالعه کرد. از اين رهگذر و 
نگاه فرگشتی، رويکردی پديد آمده که آن را در اصطلاح »رويکرد سازگارانه«1 می نامند و 
در اين شيوه معتقدند که برخی از جنبه های جامعه در سازگاری معنا می يابند و به آن امکان 
می دهند تا در شرايط خاص فيزيکی، اجتماعی و مادی، کارکرد بهتری را برای خود پيدا کند. 
برای چنين رويکردی می بايد از جوامعی مثال بزنيم که بيش از چندهزارنفری را در خود داشته 
باشند و رهبرانی و شرايطی که در آن خود جامعه به انبار غذا و حمايت از رهبران بپردازد. با 
اين رويکرد می توان يافته ها را در شکل کلی به همه جا تعميم داد و همۀ دگرگونی های جامعه 

در گذر زمان را از ديدِ شرايط و محيط زندگی آن معنا کرد.
اما رويکرد دومی هم هست که کاملًا عکس اين روش اولی رفته و چنين می انگارد که هر 
جامعه بسته به گذشتۀ تاريخی خود پديده ای يگانه است. در اين شيوه، باورهای فرهنگی و کردار 
انسانی را به چشم متغيرهايی نسبتاً مستقل در نظر می گيرند و آن ها را تابع محض شرايط محيطی 
نمی دانند. از ميان بی شمار مثالی که برای کاربرد اين رويکرد می توان آورد، من مورد بسيار نمايان 
و گل درشتی را می آورم که ابداً با آن ديدگاه اولی قابل توضيح نيست. مردمان کائولونگ يکی از 
اندک شمار توده های جمعيتی ساکن در بريتانيای نو، واقع در شرق گينۀ نو هستند و پيش تر رسم 

Adaptationist Approach .1: يا رويکرد کارکردباور
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داشتند که طی مراسم سنتی کهنی، طناب به گردن بيوه زنان بيندازند و خفه شان کنند و شکل 
کار اين بود که وقتی شوهر کسی می مرد، زن بيوه برادرانش را فرا می خواند تا خفه اش کنند. 
هيچ فشار و اجباری هم از سوی هيچ يک از اعضای آن جامعه در کار نبود و ماجرا اصلًا شکل 
يک جنايت برخلاف خواستۀ قربانی را هم نداشت. اين زن از کودکی با همين باور بار آمده و 
بارها اجرای اين رسم را ديده و حالا که خودش بيوه شده بود، به اصرار از برادرانش می خواست 
که ميل درونی خود را کنار بگذارند و به وظيفۀ خود عمل کنند و خودش هم تن می داد که اين 

سنّت اجرا شود. اگر برادر نداشت هم اين درخواست را از پسرش می کرد.
هيچ محققی نمی تواند ادعا کند که فشردن گلوی يک بيوه به نفع جامعۀ کائولونگ تمام 
می شود يا مثلًا در درازمدت اثر ژنتيکی مثبتی بر اين بيوه يا خانواده اش دارد. هيچ دانشمند علوم 
محيطی هم نتوانسته چيزی در آب وهوای محل زندگی کائولونگ ها بيابد که انگيزۀ خفه کردن 
بيوه ها را در اين منطقه توجيه کند و از آن رهگذر توضيح بدهد که چرا مردمان نقاط ديگرِ 
همان پهنۀ جغرافيايی اين کار را نمی کنند. من هم در تمامی بريتانيای نو و گينۀ نو جز مردمان 
سنگسنگ1 که در همسايگی همان کائولونگ ها زندگی و با هم مراوده می کردند، هيچ جامعۀ 
ديگری نيافتم که چنين رسمی داشته باشد جز آن ها. به همين دليل است که رسم خفه کردنِ 
بيوه ها را بايد به چشم يک ويژگی خاص فرهنگی و تاريخی مستقل ديد که به دلايلی نامعلوم 
در اين گسترۀ خاص پديد آمده و لابد روزی در فرآيند گزينش طبيعی معمول در ميان جوامع 
از ميان می رفت. مثلًا شايد که جوامع همسايه که چنين رسمی نداشته اند، در گذر زمان بر 
کائولونگ ها برتری می يافته و همين باعث می شد که آن ها رسم خود را فراموش کنند. البته 
اين اتفاق به شکل ديگری افتاد و رسم ياد شده تا زمان درازی برجا بود تا اينکه فشار از بيرون 
جامعۀ کائولونگ و تماس آن ها با دنيای خارج، باعث شد که از حدود سال 1957 ديگر اين 
رسم اجرا نشود. اگر با جوامع ديگر آشنا باشيد به راحتی می توانيد ويژگی های شاخصی را در 
دل آن ها بيابيد که البته شايد تا اين حد افراطی نباشند اما نمودگار کاملی از همان جامعه اند. 
کارهايی که شايد هيچ نفع مادی نداشته يا حتی زيانبار هم هستند و هيچ ربط و دخلی هم به 

شرايط محيطی زندگی آن جامعه ندارند. 
البته رويکرد ديگری هم وجود دارد که با آن می توان تفاوت های بين جوامع را در نظر 

1. Sengseng
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گرفت و در اين شيوه به بررسی باورهای فرهنگی و کرداری می پردازيم که در سطح يک منطقه 
به شکل گسترده ای رواج يافته و فارغ از شرايط محيطی، در گذار زمان در تمامی يک گسترۀ 
جغرافيايی منتشر شده اند. نمونه های آشنای اين پديده ها، فراگيری باورهای دينی تک خدايی و 
زبان های غيرآوايی در اروپا هستند که در تضاد کامل با فراگيری اديان چندخدايی و زبان های 
کاملاً آوايی در چين و جنوب شرق آسيا قرار دارد. امروز ما دانش کاملی در مورد خاستگاه های 
اين اديان و زبان ها در هر منطقه داريم اما من يکی هيچ دليل قانع کننده ای پيدا نمی کنم که به من 
توضيح بدهد چرا زبان های آوايی در اروپا رواج کمتری يافتند و چرا اديان چندخدايی در شرايط 
محيطی چين و جنوب شرقی آسيا محبوب تر بودند. اديان، زبان ها و ديگر باورها و کردار خاص 
به يکی از اين دو شيوه گسترش می يابند. در شيوۀ اول، مردم دست در کارند و فرهنگ شان را با 
خود به همه جا می برند و نمونه اش هم مهاجران اروپايی هستند که با رفتن به امريکا و استراليا، 
جوامع شبه اروپايی خود را در آنجا برپا کرده و زبان شان را رواج دادند. راه دوم هم به مردم 
وابسته است اما در اين شيوه خود اين مردمان تصميم می گيرند که يک فرهنگ و باور را از 
جای ديگر بگيرند و در سرزمين خود پياده کنند. نمونۀ اين راه دوم را می توان در ژاپن ديد که 
مردم اين کشور از يک زمان خاص شيوۀ لباس پوشيدن غربی ها را در خود پذيرفتند و جايش 
سوشی1 خوردن را به امريکايی ها ياد دادند و در اين حالت نه امريکايی ها ژاپن را تسخير کردند 

و نه ژاپنی ها بر امريکا حمله بردند و اتفاق تنها با دادوستد فرهنگی افتاد.
موردی که بايد حتماً در نظر داشته باشيد اين است که در اين کتاب، دلايلی برای هر پديده 
ارائه می شوند که برخی از اين دلايل حدودی هستند و بعضی اساسی. برای توضيح اين تفاوت 
بگذاريد کار را با مثالی پيش ببرم. تصور کنيد زن و شوهری برای مشاوره پيش کسی می روند و 
می گويند که بعد بيست سال زندگی مشترک قصد جدايی دارند. مشاور از مرد می پرسد که چرا 
می خواهد اين کار را بکند و او می گويد که همسرش با بطری توی صورتش کوبيده و او ديگر 
حاضر نيست با يک زن دست به بطری زير يک سقف زندگی کند. زن هم تأييد می کند که اين 
کار را کرده و دليل جدايی آن ها همين است. البته که اين دليل حدودی است. حالا مشاور از زن 
می پرسد که اصلًا چرا به بطری روی آورده که او هم می گويد اين مرد سروگوش اش می جنبد 

Sushi .1: خوراک خاص ژاپنی که از برنج پخته و سبزيجات و سرکه و غذای دريايی تهيه شده و به شکل 
سرد خورده می شود.
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و با ديگرانی رابطه دارد و او به همين خاطر چنين راهکاری را در ميان آورده و اين دليل اساسی 
است. البته که باز مشاور عميق تر خواهد شد و از مرد خواهد پرسيد چرا با ديگران رابطه دارد 
و او می گويد: »زنم سردمزاج و خودخواه است و من دلم می خواست کسانی را دوست بدارم 

که پاسخ عشقم را به عشق بدهند و اين دليل بنيادين جدايی ماست.«
يک متخصص در يک روند روان درمانی بلندمدت اول درستی ادعای مرد را بررسی می کند 
و بعد در گذشته و کودکی زن دنبال ريشه های اين سردمزاجی و خودخواهی می گردد ولی با 
همين مثال ساده هم می بينيم که همۀ علت و معلول های موجود، يک رشته از دلايل را به دنبال 
خود می کشند که برخی از آن ها حدودی هستند و بعضی اساسی. در اين کتاب هم با همۀ اين 
دلايل سروکار خواهيم داشت. مثلاً در فصل چهارم خواهيد خواند که دليل حدودی جنگ 
بين دو قبيله اين بوده که فردی از يک قبيله، خوکی را از فردی در قبيلۀ ديگر دزديده و البته 
که خودش را محق می دانسته چون يکی از خويشاوندان آن ديگری، زمانی خوکی را از پدر او 
خريده و بهايش را نپرداخته. اما دليل اساسی چنين جنگی، خشکسالی، کاهش منابع غذايی و 

فشار جمعيت است که باعث شده هر قبيله شمار کافی خوک برای تغذيۀ خود نداشته باشد.
اين ها رويکردهای گسترده ای هستند که پژوهشگران در روند درک تفاوت های بين 
جوامع از آن ها ياری می گيرند. بسته به شيوۀ خاص پژوهشگران برای جمع آوری دانسته ها 
از جوامع سنتی، منابع داده های ما به چهار دستۀ قراردادی تقسيم می شوند که البته هرکدام 
قوت و ضعف های خاص خود را داشته و مرز های آن ها گاه در هم تنيده می شود. نخستين و 
روشن ترين شيوۀ جمع آوری اطلاعات که منبع بسياری از گفته های اين کتاب هم بوده، همان 
فرستادن دانشمندان کاربلد روانشناس و جامعه شناس به ميان اين مردمان سنتی و مطالعۀ علمی 
آن هاست. يکی از محدوديت های اين روش آنجاست که مردمان سنتی در شکل معمول زندگیِ 
خود، اين تازه واردها را به راحتی در خود نمی پذيرند. راهی هم جز اين نيست که يا بايد تحت 
سلطه باشند يا حکومت مرکزی آن ها را به انقياد خود در آورده و رام کرده باشد که گفتنی 
نيست اين شرايط خاص مردم سنتی را از حالت زندگی قديم دور کرده و به وضعی متفاوت با 

شيوۀ سنتی قديم آن ها درخواهد آورد.
در شکل دوم سعی می شود از راه گفتگو با مردمان سنتیِ بازمانده در دوران معاصر، شکل 
و شيوۀ قديم زندگی آن ها بازيابی شود تا بفهميم چندنسل پيش تر از آن ها چگونه می زيسته و 
چه سلوکی داشته اند. در شيوۀ سوم هم تلاش می شود تا همين داده های برآمده از گفتگوها را با 
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وضعيت پيش از برخورد دنيای مدرن با آن ها تطبيق داده و در اين مسير به گفته ها و مشاهدات 
اولين تازه واردها هم استناد شود. بازرگانان، کاشفان، مأموران دولت و مبلغان دينی که زمانی 
در ميان آن ها زيسته اند، همگی اسناد کتبی ارزشمندی از خود گذاشته اند که در اين راه سودمند 
خواهد بود. البته که اين مشاهدات و يادداشت ها علمی و دقيق نيستند و هيچ شباهتی به داده های 
ثبت شده توسط متخصصان اين کار ندارند اما تصويری که از اين جامعه در خود دارند، به شکل 
سنتی و پيش از ورود آدم های دنيای مدرن نزديک تر است. و می ماند راه آخر که کاوش های 
باستان شناسانه در اين مناطق است و تنها منبع اطلاعاتی ما در مورد گذشته های دوری که اين 
مردم هنوز خط و نگارش نداشتند و دست هيچ کاوشگر دنيای بيرون به آنجا نرسيده بود. 
با اين راهکارها می شود يک فرهنگ را در شکل زمانی که هنوز دست دنيای مدرن به آن 
نرسيده بود بازساخت ولی البته که در اين ميانه برخی چيزهای دقيق مانند نام  آدم ها و عوامل 
محرک آن ها از دست می روند و از دل يافته های باستان شناسی هم نمی توان به يک نتيجۀ قطعی 

جامعه شناسانه رسيد.
اگر خوانندگان و به ويژه پژوهشگران مايل باشند تا بيشتر از اين منابع اطلاعاتی بدانند، 

انتهای کتاب و بخش مطالعۀ بيشتر را بخوانند.

کتابی کوچک دربارۀ موضوعی بزرگ
موضوعی را برای اين کتاب گزيده ام که قرار است تمامی جنبه های فرهنگ بشری و همۀ مردم 
دنيا را در گذر يازده هزار سال گذشته دربربگيرد. گفتنی نيست که چنين ادعايی به نوشتن کتابی 
2397 صفحه ای می انجاميد و هيچ کس ميلی به خواندنش پيدا نمی کرد. به همين دليل دست به 
انتخاب زده ام و به همين دليل روشن، برخی موضوعات و جوامع را برگزيده ام که نوشتن از آن ها 
در حوصلۀ يک کتاب قابل خواندن بگنجد. اميد هم داشته ام که خواندن آنچه من می نويسم، 
خوانندۀ کتابم را به مطالعۀ بيشتر و خواندن از جوامع و موضوعاتی برانگيزد که در اين کتاب 

نيامده اند و انتهای آن نشانی همه را داده ام.
در پهنۀ موضوعات،9 زمينۀ مشخص را در يازده فصل گشوده ام تا گسترۀ نگاه و دريافت 
امروزين خودمان نسبت به جوامع سنتی را توضيح بدهم. مثلاً در دو موضوع خطرات و پرورش 
کودکان، جاهايی از اين کردار جوامع سنتی می توانند در زندگی ما هم استفاده شوند و خودم هم 
در اين دو عرصه پس از زندگی در ميان جوامع سنتی تأثير فراوانی از آن ها گرفته و اين آموزه ها 
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را در زندگی شخصی ام پياده کرده ام. سه مورد خاص رفتار با سالمندان، زبان و چندزبانی و نيز 
شيوۀ زندگی سالم، چيزهايی هستند که اگرچه برای افراد مختلف هم می توانند سودمند باشند 
اما در عرصۀ کلان تر، جامعۀ ما هم می تواند از آن ها درس هايی بياموزد. مورد خاص، چگونگی 
حل اختلاف و آشتی هم هست که از حد آموزه های فردی فراتر می رود و تنها می تواند سرمشق 
جامعه باشد. البته ضمن احترام به تمام اين موارد، اين نکته را هم بايد در خاطر داشته باشيم 
که انتقال کردار از جامعه ای به جامعۀ ديگر به هيچ وجه کار آسانی نيست. اينکه شما از يک 
شيوۀ خاص سنتی پرورش کودکان خوش تان آمده است دليل نمی شود که اصرار داشته باشيد 
شيوۀ رايج پرورش خردسالان در جامعۀ خود را کنار بيندازيد و به همان راهکار سنتی برويد.

به همين علت است که در بخش دين هم انتظار ندارم يک خواننده يا جامعه ای، دين قبيله ای 
در ناکجای جهان را اختيار کند و فصل نهم اين کتاب هم چنين هدفی را دنبال نمی کند. شک 
نيست که بيشتر ما در دنيای خودمان و در گذار زندگی دچار حالاتی شده ايم که دلمان خواسته 
دين را در دل خود معنا کنيم و اينجای کار همان فصلی که گفتم به ياری شما خواهد آمد و نشان 
خواهد داد که معنای دين در دل جوامع مختلف بشر در گذار تاريخ چگونه متجلی شده است. 
آخر کار هم فصل مرتبط با جنگاوری است، شک ندارم با خواندن آن بيشتر متوجه نعماتی 
خواهيد شد که جامعۀ امروز برايمان آورده و ما را از کردار سنتی گذر داده است. بله، من هم 
می دانم که هيروشيما چه فاجعه ای بود ولی اينجا هدف چيز ديگری است و ماجرا پيچيده تر 

از آن است که در آغاز کار به نظرتان می رسد.
البته که در اين گزيدۀ موضوعات، برخی مسائل کليدی مطالعات اجتماعی بشر جا مانده اند 
و نه از هنر خبری هست، نه از شناخت، رفتار جمعی، آشپزی، رقص، روابط جنسی، نظام های 
روابط دوستانه، نظام زبانی مبتنی بر دريافت و انديشه، ادبيات، ازدواج، موسيقی و ديگر چيزها. 
در دفاع از خودم بگويم که قرار نبوده اين کتاب مطالعه ای جامع در جوامع انسانی باشد و فقط 
در عرصۀ همين موضوعاتی که گفتم سير می کند و کتاب های ارزنده ای که اين موارد را هم 

دربر دارند نظرگاهی ديگر را اختيار می کنند. 
از اين روست که جوامع اندک شماری را در نظر گرفته ام و از گسترۀ جوامع سنتی سراسر 
جهان به همين بسنده کرده ام. )عکس های 1 تا 12( بر آن شدم که حواسم را به قبايل و دسته هايی 
بدهم که در دل جوامع کوچک کشاورز يا شکارگرـ گردآورنده زندگی می کنند و نظام 
رياستی در آن ها کمرنگ است و هنوز از شکل حکومتی فاصله دارند چون اين جوامع آنچنان 
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تفاوت های آشکاری با ما دارند که از مطالعۀ آن ها چيزهای بيشتری می توان آموخت. بارها از 
همين اندک شمار جوامع موردنظرم نمونه آورده ام و اميدوارم تصويری روشن تر از اين مردم 
به دست بدهم و به خواننده ام نشان بدهم که چگونه جنبه های مختلف اين جوامع کنار هم 
جمع شده و چگونه هر جامعه ای با شيوۀ خاص پرورش کودکان، رفتار با سالمندان، خطرات 

و شيوه های متفاوت حل اختلاف خود راست می آيد.
برخی خوانندگان ممکن است گمان کنند اين عدم توازن و تناسب در نامگذاری به خاطر 
جزيرۀ گينه  نو و جزاير اقيانوس آرام است ولی بخشی از اين اتفاق به اين علت بوده که من 
آن منطقه را بهتر می شناسم و زمان بيشتری را در آن گذرانده ام. ولی دليل اصلی از آنجاست 
که اين پهنۀ گيتی تنوع فرهنگی بالايی دارد و هزار مورد از هفت هزار زبان بشری در همين 
عرصه حضور داشته و بيشترين شمار جوامع آن هنوز به دوران مدرن وارد نشده و تا حد زيادی 
دست نخورده باقی مانده اند. در ميان توده های جمعيتی آن ها می توان همه گونه شيوۀ زندگی سنتی 
را يافت و از شکارگران گرد آورندۀ کوچنده دارند تا جوامع ماهيگير و ساکنان زمين های پست 
و کوهستان نشينان کشاورز که گاه شمارِ جمعيتِ جامعه شان به بيست هزار نفر هم می رسد. 
با اين حال در بررسی خودم از مشاهدات ديگر پژوهشگرانی که در اين منطقه و جاهای ديگر 

مطالعه کرده اند هم استفاده خواهم کرد.
سعی کرده ام پانويس های طولانی را از نوشتۀ خودم حذف کنم و همه چيز را بگذارم برای 
همان بخش انتهای کتاب و نام منابع خاص را برای مطالعۀ بيشتر در همان جا بياورم. کار ديگری 
که کرده ام اين است که همان فهرست و بخش طولانی را در پايگاه خودم به اين نشانی1 آورده ام 
تا در دسترس همگان هم باشد. بخشی که اگرچه شايد بيش از حد انتظار دراز و طولانی به 
نظر برسد اما قرار هم نبوده که کتابنامۀ کامل هر بخش باشد و در آن سعی کرده ام بيشتر به 
منابع تازه تر اشاره کنم و البته شماری از کتاب های قديمی مفيد هم در اين فهرست گنجانده ام.

نقشة کتاب
اين کتاب يازده فصل دارد که در پنج بخش تقسيم بندی شده و يک پيشگفتار در پيشانی آن آمده. 
بخش اول کتاب، همان يک فصل را دارد و نشان می  دهد که موضوعات فصول بعدی چگونه و 

1. http://www.jareddiamondbooks.com
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شکل 1. موقعيت 39 جامعه ای که در اين کتاب از آن ها سخن خواهد رفت
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یکای شمالی: 28= کالوسا، 29= چوماش های سرزمين مرکزی، 30= چوماش های جزيره نشين، 31= اينوپيات، 32= اينويت های  امر

باريکۀ شمال آلاسکا، 33= شوشون های گريت بيسين1، 34= سرخپوست های ساحل شمال غرب
یکای جنوبی: 25= آچی، 36= ماچيگنگا، 37= پيراها، 38= سيريونو، 39= يانومامو امر

Great Basin .1: بيابان هايی که زمانی بزرگ ترين منطقۀ آبريز رودهای داخلی امريکا را تشکيل می داد.
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به چه ترتيبی خواهند آمد و جوامع سنتی فضا را چگونه بين خود تقسيم می کنند. که يا مانند 
جوامع مدرن به مساحی و خط کشی زمين می پردازند يا شيوه های مماشات سيال تری را در پيش 
می گيرند و گاهی برحسب نياز و شرايط، از سرزمين های يکديگر بهره می گيرند. ولی هرگز کسی 
آزادی کامل برای سفر به هر جايی را ندارد چون مردمان جوامع سنتی هميشه ديگران را به يکی 
از اين سه دسته تقسيم می کنند. آدم هايی که می شناسند و دوست هستند، آدم هايی که می شناسند 
و دشمن اند و غريبه های ناشناسی که هميشه بايد در نظر داشت که شايد دشمن باشند. به همين 
دليل است که مردمان جوامع سنتی با خارج از دنيای سرزمين خود ارتباطی ندارند و نمی گيرند. 
در سه فصلِ ذيل بخش دوم به موضوع حل اختلاف خواهم پرداخت. جوامع ابتدايی که 
نظام قضايی و دولت مرکزی ندارند، اختلافات خود را به دو شکل کلی حل می کنند. يکی از 
اين راه ها آشتی جويانه تر و ديگری خصمانه تر از شيوه های رايج در جوامع حکومتی است. در 
فصل دوم نشان داده ام که چگونه در گينۀ  نو ماجرای تصادفی کشته شدن يک بچه به شکل 
صلح آميزی حل وفصل شد و در گذر چند روز هم والدين اين کودک به غرامت رسيدند و هم از 
آن ها دلجويی کردند. هدف از چنين شيوۀ خاص مماشاتی، نه برپايی حق و انصاف، که برقراری 
روابط يا گسست و بازگشت به حالت عادی در ميان مردمی بود که می بايد تا آخر عمر کنار هم 
زندگی کنند و هر روز يکديگر را بارها ببينند. در اين روند بررسی تفاوت های چنين راهکاری 
را با نظام حقوقی جوامع حکومتی نشان داده و بر اين نکته انگشت گذاشته ام که آن روند بسيار 
کند است و هدفش برپايی حق و داد در ميان مردمی که هيچ آشنايی با هم نداشته و ندارند و 
حکومت هم کاری به روابط آن ها و خود آن کودک قربانی حادثه ندارد و هدف ديگری را 
دنبال می کند. عدالت دولتی لازمۀ يک نظام حکومتی است ولی شايد در اين شيوۀ آشتی جويانۀ 

سنتی حل اختلاف، چيزهايی بيابيم که بتواند در نظام حقوقی ما هم سودمند بيفتد.
اگر در اين جامعۀ کوچک سنتی، شيوه های آشتی جويانه کار نکردند، آن وقت سروکار با 
گزينه های خشونت آميز می افتد و شايد جنگ هم در کار بيايد چون ديگر خبری از عدالت 
حکومتی در ميان نيست. در نبود يک رهبری قدرتمند سياسی که قدرت متمرکز را در جهت 
آرام کردن جامعه به کار بيندازد، ممکن است کار به انتقام کشی و يک رشته قتل های بی پايان 
هم برسد و در فصل کوتاه سوم هم مروری بر جنگاوری سنتی داشته ام و جنگی مختصر را در 
ميان مردم غرب کوهستان گينۀ نو توضيح داده ام. فصل چهارم که بلندتر است به جنگاوری 
در سراسر جهان پرداخته و از اين گفته که چرا اصلاً به اين رخدادها جنگ می گوييم و سوای 
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شمار کشته های بالا، تفاوت اين جنگ ها با جنگ های جوامع حکومتی چيست و چرا جنگ 

تا اين ميزان در ميان جوامع سنتی متداول است.
بخش سوم اين کتاب دو فصل متفاوت را در مورد آغاز و پايان راه زندگانی هر انسانی در 
خود دارد. فصل پنجم که در مورد کودکان است و فصل ششم دربارۀ کهنسالی و پيری. دامنۀ 
کردار خاص جوامع سنتی در مورد پرورش کودکان بسيار گسترده است و يک سوی آن جوامعی 
با کردار سرکوبگرانه نشسته اند و سوی ديگر جوامعی که کردارشان حتی در جوامع امروزی 
ما هم پذيرفته می شود. با اين حال در بررسی اين روندها شباهت هايی هم ميان همۀ آن ها ديده 
می شود که شايد برخی از آن ها ستايشی در دل خواننده ايجاد کند و برخی ديگر او را به هراس 
بيندازد و در هر حال اين پرسش را در ذهن او بياورد که شايد بتوان برخی از اين کردارها را در 

دل شيوه های تربيتی فرزندان خود او هم پياده کرد. 
در زمينۀ رفتار با سالمندان نيز بسياری از اين جوامع و به ويژه کوچ نشينان يا آن ها که 
در محيط های عبوس و خشن زندگی می کنند رفتاری سخت با سالمندان خود دارند و طرد و 
رهايشان می کنند يا حتی آن ها را می کشند. ولی باقی زندگانی راحتی برايشان فراهم می کنند و 
کردارشان با کهنسالان به مانند مردم جوامع غربی است. عوامل اثرگذار بر اين تفاوت ها همان 
محيط است و قدرت و سودمندی فرد کهنسال و قوانين و ارزش های موجود در هر جامعه. در 
جوامع امروزين ما به نسبت افزايش چشمگير طول عمر انسان، ميزان سودمندی و سالمندان در 
جامعه پايين آمده و از اين جهت جوامع سنتی که زندگانی خوش، راحت و سودمندی برای 

کهنسالان خود فراهم می کنند می توانند سرمشق های خوبی برايمان باشند.
بخش چهارم از دو فصل خطرات و شيوۀ واکنش به آن ها تشکيل شده و من هم فصل هفتم 
را در اين بخش با توصيف سه موقعيت خطرناک آغاز کرده ام که برای خودم در گينۀ نو پيش 
آمده بود. از رهگذر اين موقعيت  ها دريافتم که مردمان سنتی هميشه حالتی را در خود دارند 
که من به ديدۀ ستايش در آن می نگرم و نام »بدگمانی مثبت«1 بر آن می گذارم. اين عبارت که 
ممکن است ضدونقيض به نظر برسد ناظر بر انباره ای از نشانه ها و رخدادهاست که ممکن 
است در برخورد روزانه کم اهميت و کم خطر به نظر برسند اما در همان حال آبستن خطری 
بزرگ تر ند و می توانند هر فردی را عليل يا بی جان کنند. در دنيای جوامع سنتی، حوادث هرگز 

1. Constructive Paranoia
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ناگهانی نيستند و بخت بد در رخ دادن شان راه ندارد. همه چيز از ديد يک انسان سنتی به دليلی 
رخ داده و بايد هميشه هوشيار بود و گوش به زنگ ماند. در فصل هشتم که در پی آن خواهد 
آمد به توصيف خطرات عمدۀ زندگانی سنتی می پردازم و واکنش های متفاوت مردم جاهای 
گوناگون را به اين خطرات بررسی می کنم. اين جور که معلوم است دريافت ما از مفهوم خطر 

و واکنش ما به آن در گذار ساليان دراز، شکلی غيرمنطقی به خود گرفته است.
بخش پنجم هم سه فصل گوناگون را در مورد سه موضوع بنيادين زندگانی بشر در ميان 
می گيرد که البته همۀ اين موضوعات در دل جامعۀ امروز به تندی پوست می اندازند و شکل 
عوض می کنند. دين، تفاوت و چندگونگی زبانی و سلامت. فصل نهم دربارۀ دين به عنوان پديده ای 
منحصر به انسان بحث می کند که در هيچ يک از موجودات ديگر جهان نظير ندارد. البته اين 
فصل پس از فصول هفتم و هشتم آمده که دربارۀ خطرات بوده اند و از اين جهت وابستگی تمامی 
با آن ها دارد چون جستجوی هميشگی سنتی انسان برای يافتن دليل خطرات پيرامون، هميشه به 
بنياد مذاهب و سرچشمۀ آن ها ياری رسانده. البته که مذاهب در گذار ساليان کارکرد متفاوتی 
يافته اند و اهميت آن ها هم در اثر تحولات جوامع بشری تغييراتی کرده است و حالا جالب 
است که برپايۀ همين دانسته ها سعی کنيم حدس بزنيم در ساليان پيش رو دين کجای کار جهان 

خواهد ايستاد و چه نقشی بازی خواهد کرد.
فصل دهم از زبان می گويد که اين هم پديده ای خاص و ويژۀ انسان بوده و برخی حتی زبان 
را مهم ترين عامل تفاوت بين انسان و ديگر گونه های زيستی و طبيعی می دانند. اگرچه شمار 
متوسط آن ها که به زبانی خاص حرف می زنند بين چندصد تا چندهزار نفر متغير است، اما 
اعضای بيشتر جوامع شکارگر ـ گردآورنده چندزبانه هستند. در امريکای امروز بسياری بر 
اين عقيده اند که جلوی چندزبانی را بايد گرفت چون از سويی باعث پس افتادن و ضعف زبان 
کودکی می شود و از سوی ديگر به جذب مهاجران دامن می زند. اما مطالعات اخير نشان داده 
که آدم های چندزبانه مهارت زندگی بيشتری دارند و البته همۀ اين حرف ها باد هواست چون با 
روند کنونی، بيش از 95 درصد زبان های دنيا تا يک سدۀ ديگر محو خواهند شد و اثر مشخصی 
از آن ها نخواهد ماند. نتيجۀ اين حقيقت انکارناپذير همانی است که در صورت چندزبان بودن 
بر سر همه می آيد. ما در دنيايی خواهيم زيست که چند زبان فراگير مشخص در آن هستند و 

درعين حال کسانی بر کثرت زبان و فوايد آن برای جوامع و انسان ها پای خواهند فشرد.
در آخرين فصل، موضوعی را بررسی می کنم که بيشترين ربط عملی را به ما دارد. بيشتر 
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مردم دنيای امروز از بيماری های غيرواگير جان می سپرند و مرض قند، فشارخون، حمله قلبی، 
سرطان ها و بيماری های ديگر عمرشان را به پايان می برد. بيماری هايی که مردم جوامع سنتی 
آن ها را نمی شناسند و اگر هم به ميان آن ها راه يافته، از سر پذيرفتن شيوۀ زندگی غربی بوده. 
آشکار است که در شيوۀ زندگی غربی چيزی هست که شعلۀ اين بيماری ها را روشن کرده و 
با شناخت آن می توانيم اين عامل يا عوامل را از زندگی خود حذف کنيم. برای بررسیِ درست 
اين موارد، من بيماری های فشارخون و مرض قند نوع 2 را نمونه گرفته ام چون هردوِ اين ها 
ژن هايی را هدف می گيرند که در زندگی شيوۀ سنتی سودمندند ولی در زندگی غربی مرگبار 
شده اند. بسياری از آدم های دنيای امروز اين نکات را مطالعه کرده و شيوۀ زندگی خود را تغيير 
داده اند و به همان نسبت از طول عمر بيشتر و کيفيت زندگی بالاتری برخوردار شده اند. پس 
اگر اين بيماری ها ما را می کشد، به اين علت است که ما خودمان به آن ها چنين مجالی داده ايم.

پی گفتار را از همان فرودگاه پورت مورزبی گرفته و کتاب را به پايان می برم چون فقط با 
بازگشت من به لس آنجلس و رسيدنم به خانه بود که سفر چندماهه ام به گينۀ  نو به پايان رسيد 
و باز در زندگی خود حل شدم. با وجود تفاوت های عمدۀ بين زندگی لس آنجلس و جنگل های 
گينۀ نو بيشتر »دنيا تا ديروز« به زندگی خود در ميان جان های ما و جوامع ما ادامه می دهد. 
همۀ اين تغييرات بزرگ تنها يازده هزار سال عمر دارند و تازه اين برای همان جاهايی است که 
سرچشمۀ اين تغييرات بوده اند وگرنه از زمان حضور اين دگرگونی ها آن هم در پرجمعيت ترين 
مناطق گينۀ نو چند دهه ای بيشتر نمی گذرد. تازه هنوز جاهايی در همان گينۀ نو و آمازون هست 
که اين دگرگونی ها به آن راه نيافته اند و اين ها همچنان تماسی با دنيای بيرون ندارند. اما برای 
ما که در دل اين جوامع حکومتی امروزی به دنيا آمده و باليده ايم، اين تغييرات هم فراگيرند و 
هم بديهی و به همين دليل است که از رهگذر يک سفر کوتاه به جوامع سنتی شايد تفاوت های 
بنيادين بين خودمان و آن ها را درنيابيم. به همين خاطر است که در پی گفتار بر همين تفاوت ها 
انگشت گذاشته ام و از اين گفته ام که وقتی پا به لس آنجلس گذاشتم چه چيزی توی چشم ام 
رفت و به مانند من، کودکان و بزرگسالان اهل گينۀ نو که يکباره به دنيای غرب وارد می شوند 
چه يکه ای می خورند. اين کتاب را به بانو مگ تيلور1 تقديم کردم که خودش در پاپوا زاده 
و بزرگ شده و ساليان درازی سفير کشورش در امريکا بود و بعدتر هم مدتی قائم مقام گروه 

Meg Taylor .1: او از سال 2014 دبيرکل اتحاديۀ جزاير اقيانوس آرام است.
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بانک جهانی1 شد. از او اندکی هم نوشته ام که خواهيد خواند.

جوامع سنتی نمودگار هزاران سال تجربۀ طبيعی زندگانی و ساماندهی بشر هستند. ما که 
امروز نمی توانيم بنشينيم و از نو جوامعی را طراحی کنيم که دهه ای هم بر آن ها بگذرد تا رفتار 
و کردارشان را مطالعه کنيم. بايد به همين جوامع و تجارب و کردار آن ها نگاه کنيم و چيزهايی 
بياموزيم که شايد ديدن آن ها شادمان مان کند که دست کم از اين تجربۀ ويژه گذشته ايم و قدردان 
جامعۀ امروز خود باشيم. اما ويژگی هايی هم در دل اين جوامع هست که رشک ما را برانگيزد 
و از خود بپرسيم که آيا می شود اين کردار را در زندگانی جمعی و فردی خود پياده کنيم يا نه و 

مورد خاص بيماری های غيرواگير که برايتان گفتم از همان دسته است. 
دست کم اميدوارم برقی از اين شوق و شيفتگی که به جوامع سنتی دارم در شما هم بدمد و 

ديگر با شماست که چقدر از اين کيهان را به زندگی خود راه بدهيد.

پی نوشت ها
1. واژگانی که به اين پهنۀ جغرافيايی نسبت داده شده اند هم به جای خود سردرگمی و گيجی فراوانی 
برمی انگيزند. من عبارت »گينۀ نو« را برای ناميدن جزيرۀ گينۀ نو که دومين جزيرۀ بزرگ جهان بوده 
به کار گرفته ام که جايی نزديک به خط استوا و شمال استرالياست. مردم بومی آنجا را هم گينه ای 
ناميده ام اما از قرن نوزدهم که استعمارگران به آنجا رسيدند و درگيری هايی پديد آمد، اين جزيره از 
نظر سياسی به دو بخش تقسيم شد. نيمۀ شرقی و جزاير متعلق به آن نام »پاپوا گينۀ نو« را گرفت و از 
زير استعمار آلمان در شمال شرق و استعمار بريتانيا در جنوب شرق درآمد و زير فرمان استراليا رفت تا 
سال 1975 که استقلال خود را به دست آورد. استراليايی ها به اين مستعمرۀ سابق نام »گينۀ نو« و »پاپوا« 
را دادند. نيمۀ غربی که زمانی در تملک کمپانی هند شرقی بود، از سال 1969 يکی از استان های اندونزی 
شد و ماند ولی هرآنچه از گينۀ نو در اين کتاب می گويم، در هردوِ اين تقسيمات سياسی جريان دارد.

2. در اين کتاب منظورم از عبارات جوامع »سنتی« و »کوچک« هرگونه جامعه ای است که در زمان حال يا 
گذشته با شمار جمعيت محدودی بين چند ده تا چند هزار نفر وجود داشته و از شکارگری ـ گردآوری يا 
کشاورزی و دامداری روزگار گذرانده و در تماس با جوامع انبوه غربی دگرگونی يافته اند. در واقعيت، کار 
همۀ آن جوامع سنتی قديم که تا امروز مانده اند، از سر برخورد با دنيای بيرون دست کم اندک تغييری 

World Bank Group .1ياWBG: انجمنی از پنج سازمان جهانی که در زمينۀ کمک های مالی به کشورهای 
فقير فعاليت دارند.
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پيدا کرده و شايد بتوان جای عنوان »سنتی« به آن ها لقب »درحال گذار« را داد ولی هنوز بسياری از 
ويژگی های جوامع سنتی قديم در دل آن ها مانده است. من اين جوامع کوچک و سنتی را از سر تفاوت 
آشکاری که همه شان با جوامع غربی و غربی شده دارند معنا می کنم چون آنجا با جامعۀ امروزين بزرگی 
طرفيم که حکومت های دولتی دارند و برای خوانندگان اين کتاب آشنا هستند و دست کم بيشتر آن ها 
در چنان جوامعی زندگی می کنند. از اين رو لقب »غربی« و »غربی شده« را برای اين جوامع در نظر 
گرفتم که ويژگی های مهم آن ها نظير انقلاب صنعتی و درمان عمومی و بهداشت، همگی نخستين بار 
در غرب اروپا در فاصلۀ ساليان 1700 تا 1800 پديدار شدند و به ديگر پهنه های جهان راه يافتند.

3. منظورم از دولت مرکزی همان جامعۀ بزرگی است که دولت ديوانی متمرکز دارد. 





بخش یکم
جدایی فضا
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