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دربارة نويسندگان

کيت سي.لانگدن1 محقق اراسموس ماندس2 است و در ايالات متحد، روسيه، 
جمهوري چک، هلند و لهستان پژوهش کرده و داراي فوق ليسانس سياست و 
جامعۀ اروپايي است: برنامۀ واتسلاف هاول3 که از سوي دانشگاه چارلز در پراگ 
ارائه می شود. او ليسانس خود را در علوم سياسي و مطالعات روسيه از کالج وَسِر4 
نيويورك گرفت و در انجمن فاي بتاکاپا5 به کار گمارده شد. لانگدن همچنين طي 
تابستان هاي 2015 و 2016 براي وزارت امور خارجه امريكا در کي يف اوکراين 

و بوداپست مجارستان کارآموزي کرد.
ولاديمير تيسمانانو6، در کالج پارك دانشگاه مريلند امريكا استاد دپارتمان علوم 
سياسي و سياست و در مرکز بين الملل محققان وُدرو ويلسن7 عضو هيئت مديره است 

1. Kate C.Langdon 2. Erasmus Mundus

Vaclav Havel .3، نويسنده، دگرانديش و آخرين رئيس جمهور چكسلواکی از 1989 تا 1992 و 
اولين رئيس جمهور چک از 1993 تا 2003. ـ م.

4. Vassar 5. Phi Beta Kappa 6. Vladimir Tismaneanu

7. Woodrow Wilson
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و علاوه بر نوشتن مكرر براي بخش روماني ـ مولداوي راديو اروپاي آزاد، کتاب هاي 
بسياري نگاشته است، ازجمله شياطين تاريخ: کمونيسم، فاشيسم و درس هايي از قرن 

بيستم1 )2012(.
اخيراً نيز با همكاري دانشمند سياسي رومانيايي، ماريوس استن2 کتاب مقابلۀ 
روماني با گذشتۀ کمونيستي اش: دموکراسي، حافظه و عدالت اخلاقي3 )2018( را 

نوشته است.

1. The Devil in History: Communism, Fascism, and Some Lessons of the Twentieth 

Century

2. Marius Stan

3. Romania Confronts Its Communist Past: Democracy, Memory, and Moral Justice
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1
ميدان  داري مجدد پوتينيسم

امروزه در نسخۀ روزآمدي از دوران تاريكي که براي اولين بار از سوي شاعر آلماني 
برتولت برشت1 مطرح شد و هانا آرنت2 فيلسوف آلماني آن را به بهترين وجه توصيف 
کرد، زندگي مي کنيم. در اين دورانِ تاريک جديد، شهروندان عادي از شر ـ يا خير ِـ 
تمدن و رهبران آن ناآگاهند و درنتيجه اجازه مي دهند دروغ ، حقيقت و شأن انسان 
را تنزل دهد)1(. مستبدان خاورميانه، حزب قانون و عدالت3 لهستان، جبهۀ ملي 
ژان ماری لوپن4 فرانسه، ويكتور اوربان5 مجارستان، نيكلاس مادورو6ي ونزوئلا، 
دانيل اورتگا7ي نيكاراگوئه، رجب طيب  اردوغان ترکيه، ولاديمير پوتين روسيه و 
دونالد ترامپ امريكا شاخصه های اين دوره  اند. فهرست آنچه آرنت و ديگر مدافعان 
آزادي، آن  ها را تهديدی برای جامعۀ  آزاد و سالم مي دانند، بسيار دراز است و از آن 
 بدتر، به نظر مي رسد رو به افزايش است، زيرا جمعيت بيشتر و بيشتري در سراسر 

1. Bertolt Brecht 2. Hannah Arendt 3. Law and Justice

4. Marine Le Pen 5. Viktor Orban 6. Nicolas Maduro

7. Daniel Ortega
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جهان به احزاب انحصارگرايي که سياست هايشان به فاجعۀ اقتصادي، انزواطلبي، 
سانسور مطبوعات و مانعی در برابر گرايشِ به دگرساني، تكثر، آزادي و حقوق بشر 

منجر مي شود، رأي مي دهند.
تحت چنين شرايط متزلزلي، بر همۀ روشنفكران، سياستگذاران و رأي دهندگان 
واجب است که بررسي کنند چگونه يک رهبر سياسي  موفق مي شود کنترل گسترده اي 
را بر کشوري به ظاهر دموکراتيک اعمال کند. زماني که قدرت يک رهبر بيشتر بر 
وجهۀ ملي استوار است تا بر قدرت نظامي، درك نيروهاي محرکۀ قدرت اهميت 
ويژه اي دارد. در اين تناقض، روسيۀ ولاديمير پوتين منبعي اساسي برای تحقيق است. 
در وهلۀ اول به اين دليل که نام پوتين به طور روزانه در روزنامه ها و مجلات سراسر 
دنيا ديده مي شود، اما مهم ترين عامل اين است که پوتين، به عنوان رهبر ملت روسيه، 
مظهر جنبش ايدئولوژيک موثقي است که ايمان به ارزش هاي ليبرال دموکراسي و 
ملت را به ميزاني تحليل مي برد که در سال 2019 همتا ندارد. روسيۀ پوتين احتمالًا 
فعال ترين نمايندۀ اين دوران جديد است ـ نه تنها به خاطر تلفات انساني و اخلاقي 
بلكه همچنين به خاطر ايدئولوژي بي پروا، نژادستيز ـ آرماني اش که هم دولت و 

هم مردم روسيه به آن باور دارند.
در سال هاي اخير تحقيقات و کتاب هاي بسياري)2( دربارۀ شخصِ پوتين منتشر 
شده  اما تحليل بسيار کمي در مورد رفتارهاي مردم روسيه يا تاريخ شان به عنوان 
نيرويي مستقل وجود دارد. عمدۀ اين تحقيقات ـ انجام شده توسط محققاني چون 
ايان مک آليستر1، ريچارد سَكوا2 و استفان وايت3 ـ فقط بر شخص پوتين متمرکزند 
و او را به شكلی نامتناسب، فرصت طلبي قدرتمند به تصوير مي کشند که در حد 
توان براي دستيابي به پول بيشتر و جلال و جبروت براي خود )و در کنارِ آن براي 
روسيه( مي کوشد. چنين رويكردي خطرناك است زيرا به همدستي مردم يا تمايل 
آن ها به داشتن رهبري قدرت طلب هيچ اعتنايي نمي کند، از کُنش، واکنش هاي مردم 

1. Ian Mc Allister 2. Richard Sakwa 3. Stephen white
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روسيه غفلت مي کند، درنتيجه تصويري گمراه کننده از روسيه به دست مي دهد که 
به غلط پوتين را از عرف روس ها مبرا مي  کند.

و چند تحقيقی که در تحليل شان از پوتينِ رئيس جمهور و روسيه به عنوان کشور، 
به طور واقعي جامعۀ روس را همبند کرده  اند نيز گمراه کننده اند. نويسندگان و 
دگرانديشان خردمندي چون بن جودا1، ولاديمير کارا ـ مورزا2، ريچارد لاوري3 
و ليليا شِوتسِوا4 در کارهاي اخيرشان ـ با ميزاني آرزو و خيال ـ ابراز اميدواری 
کرده  اند که درصد کمي از روس هاي آزرده از فساد بي حدوحصر، عاقبت پوتين 
يا حداقل شيوۀ حكمراني اش را زير و زبَر خواهند کرد. از اين رو استدلال مي کنند 
که سيستم پوتين بي ثبات و رو به زوال است)3(؛ البته آن ها در شناسايی وجه 
ايدئولوژيکِ حكومت پوتين و ژرفناي تاريخي استبداد، ناسيوناليسم و امپرياليسمي 
که طي نزديک به دو دهه تسلط پوتين بر جمعيت حدود 144 ميليونی روس به 

اوج رسيده، موفق نبوده اند. 
ديدگاه  های مذکور با تأکيد بر شخصِ پوتين، به طور مستقيم يا غيرمستقيم، 
موفقيت پوتين و کنترل او بر روسيه را »پديدۀ پوتين« می خوانند. اين عبارتي است 
که بر شخص پوتين به عنوان نيروي هدايت گر ملت تأکيد دارد.)4( اما براي درك 
معنا و فايدۀ آن به مثابه يک ساختار، بايد عبارت سلفِ آن را بررسي کرد، واژه اي 
که اين عبارت اساساً از آن وام گرفته شده است: »پديدۀ گورباچف.«5 اين مفهوم 
به وسيلۀ محقق تاريخ شوروي و روسيه، موشه لوين6 در کتاب پديدۀ گورباچف: 

يک تفسير تاريخي7)1988( به کار رفت و جنجال زيادي به پا کرد.
کتاب پديدۀ گورباچف دلايل بالقوۀ دولت شوروي برای اعلان سياست  های 

1. Ben Judah 2. Vladimir Kara-Murza 3. Richard Lourie

4. Lilia Shevtsova

Gorbachev.5، هشتمين و آخرين رهبر اتحاد جماهير شوروی از 1985 تا 1991. ـ م.
6. Moshe Lewin

7. Gorbachev Phenomenon: A Historical Interpretation
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افراطی و تغيير رويكردها در دهۀ 1980 )پرسترويكا1 وگلاسنوست2( را بررسي و 
نقش بنيادي »پديدۀ گورباچف« را با اين سؤال واژگون مي کند: آيا شخصيت آخرين 
رئيس جمهور اتحاد شوروي، ميخائيل گورباچف به عنوان رهبر، به گونه اي بود که 
مي توانست واقعاً شتاب دهندۀ تغيير باشد، آن گونه که بسياري از ناظران آن زمان 
باور داشتند، يا اينكه بيماري هايي چون وضعيت اقتصادي غيرقابل دفاع، جامعۀ 
مدني تازه سربرآورده اي که به زودي زير فشار هفت دهه سرکوب منفجر مي شد، 
بوروکراسي افراطي و مسائل ديگر نقش داشتند؟ علاوه بر آن، آيا اين تغييرات واقعي 

بودند و پايدار می ماندند؟
کتاب لوين در سال 1988 حياتي بود ـ و اکنون نيز بسيار مهم است ـ زيرا عملكرد 
جامعه و تغيير رفتارِ معدودْ نخبگانِ طبقۀ فرادست را در مقايسه با تغيير رفتار 
شهروندان ميليوني فرودست مورد مطالعه و توجه ويژه قرار داد و در پايان استدلال 
کرد که روندهاي اجتماعي به شدت روي تغيير سيستم شوروي مؤثر بوده  اند و نبايد 
همۀ امتياز را به شخصِ گورباچف داد.)5( همين رويكرد را بايد براي ولاديمير پوتين 
نيز به کار برد، به ويژه اگر مي خواهيم درك کنيم که چگونه توانسته براي مدتي 
اين قدر طولاني محبوب بماند و اينكه چرا مردم روسيه )به علاوۀ شمار فزاينده اي 
از گروه هاي متعصب و ضددموکراسي در سراسر جهان( به روش پوتين آويخته اند.

پس، »پديدۀ پوتين« معمولاً به توانايي هاي به اصطلاح شخصي پوتين و نه به دلايل 
واقعيِ رسيدن ولاديمير ولاديميروويچ پوتين به قدرت اشاره دارد. مأمور نه چندان 
شناخته شدۀ کاگ ب )پليس مخفي شوروي سابق( و از جهاتي مردي معمولي که براي 
اولين بار در سال 1999با فقط دو درصد محبوبيت به عنوان قائم مقام نخست وزير 
از سوي الُيگارش ها به صحنۀ ملي روسيه معرفي شد، چهار بار )هرچند با درجاتي 
از تقلب( رئيس جمهور منتخب فدراسيون روسيه شده و از بيش از 70 و حتي 80 

Perestroika .1، سياست اصلاح طلبی و بازسازی اقتصادی و اداری گورباچف. ـ م.
Glasnost .2، سياست شفافيت و احتراز از پرده پوشي گورباچف. ـ م.
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درصد تأييد اجتماعي برخوردار شده است.)6( چنين پديده اي بدون ترديد به تجزيه و 
تحليل نياز دارد. اين فرآيند، پوتين را به تقريباً دو دهه تسلط بر صحنۀ سياسي روسيه 
و کسب توجه بين المللي قادر ساخته، تا حدي که خبرگزاري ها و خبرنگاران سراسر 
دنيا هر روز ساعت ها وقت صرف بحث و گفتگو بر سرِ انگيزه ها و نيات او مي کنند.

اما بررسي شخصيت مبهم و گيج کنندۀ پوتين که عامدانه اين  گونه جلوه داده 
می  شود، نمي تواند به طور کامل »پديدۀ پوتين« يا نقش عميقاً مؤثر او را به عنوان 
رئيس دولت شرح دهد. هرچند نوشته ها دربارۀ اين موضوع عالی و خردمندانه اند، 
اما در توضيح دلايلِ ايدئولوژيک و فرهنگي  ای که به کيش شخصيت ولاديمير 
پوتين منجر شده و توضيحِ افسانۀ امپراتوري خواهي که قرن ها حول ايدۀ روسيه 
تبلوريافته  ، ناموفق بوده اند. از سال 2019، پرسيدن اين سؤال که »چطور پوتين 
اين همه مدت به قدرت چنگ زده است؟« ديگر کار ما نيست. اکنون بايد دو سؤال 
مرتبط را پی بگيريم: چرا توده ها اين همه مدت به پوتين آويخته اند و ايدئولوژي 
در جامعۀ کنوني روسيه چه جايگاهی دارد؟ به عبارت ساده تر: چرا روس ها از 

پوتين حمايت مي کنند؟

رمزگشايی از »پديدة پوتين« و ميدان  داري مجدد پوتينيسم
کتاب ما از قالب و سؤال قديمي فاصله مي گيرد. شخصِ پوتين را ظرفي ايدئولوژيک 
در نظر مي گيرد که به واسطۀ يكسري باورهاي فرهنگيِ عميقاً ريشه دار در بومگاه 
روسيه شكل گرفته و اين واقعيت را نشان مي دهد که مشكلات روسيه به رهبري 
پوتين محدود نمي شود. ما با رويكرد معمولِ مرتبط با »پديدۀ پوتين« موافق نيستيم 
و ترجيح مي دهيم از واژۀ »پوتينيسم« در کتاب مان استفاده کنيم. به  جاي تمرکز بر 
شخص پوتين و برآمدنش از گمنامي و ابهام، از او تمرکززدايي کرده و درعوض بر 
واکنش عموم، تحرك اجتماعي و روندهاي تاريخي  ای که خودِ پوتين تسليم آن  ها شده، 
تمرکز مي کنيم. اين تصميم را گرفتيم زيرا شهروندان روس به طرزی غريب مداوماً 
تأييد خود را نثار پوتين مي کنند، حتي وقتي آزادي هايشان را محدود و اقتصادشان را 
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راکد مي کند و دوستان و عزيزانشان را به جنگ مي فرستد تا زندگي شان را بالقوه 
براي تجاوزات غيرضروري بين المللي ايثار کنند. به همين دليل، پوتينيسم بيش از 
هر زماني قابل توجه است، به عبارت ديگر، عناصر فرهنگي و اجتماعي پيرامون 

موفقيت پوتين بيش از دستاوردها يا شخصيت واقعي خودش اهميت دارند.
برعكس ديدگاه مثبتِ دگرانديش روس، ولاديمير کارا ـ مورزا که »پوتين 
روسيه نيست« )7(، ما قوياً تأکيد مي کنيم که درواقع، پوتين معرف روسيه است. 
بخشي به علت شأن پوتين به عنوان محصول تاريخ و جامعۀ روسيه و بخشي به سبب 
شأن او به عنوان کسي که از ميل گستردۀ توده ها براي شكوه و افتخار ملي در برابر 
حقارت بهره برداري کرده است. به شكلي تعيين کننده، اين رمزگشايي نشان مي دهد 
که بيرون کردنِ پوتين از دفتر رياست جمهوري براي تضمين آزادي روسيه کافي 
نيست. روس ها تنها به پوتين باور ندارند: آن ها به ايدئولوژي اي جامع تر باور دارند 
که برحسب اتفاق پوتين هم به آن باور دارد و خودش مظهر آن است. نقش پوتين 
مشروط است و با مرگ او )يا خارج شدنش از همۀ صندلي هاي قدرت، هرچند 
تصور چنين سناريويي بسيار سخت است( خاتمه مي يابد؛ از سويي ديگر، اعمال 
جنايتكارانه و/ يا تهاجميِ انجام شده توسط دولت روسيه و به درخواست پوتين، 
چيزی است که به احتمال زياد همچنان موردپسند مردم روسيه قرار خواهد گرفت، 
چه تحت حاکميت پوتين زندگي کنند يا رهبر ديگري که بتوانند تأييدش کنند. 

همچنين، با اين باور دانشمند سياسي روس ليليا شوتسوا که رژيم پوتين يک »رژيم 
خودکامۀ نسنجيده« است و از سيستم قدرت شخصيِ هراس آفرين تبعيت مي کند، 
اما احتمالاً نمي تواند تا ابد بر روسيه حكومت کند نيز مخالفيم.)8( شوتسوا در ادعاي 
خود حق دارد که پوتين هميشه در قدرت نخواهد بود )به رغم همه چيز، مي توانيم 
با اطمينان بگوييم که پوتين چشمۀ جواني را پيدا نخواهد کرد و اينكه سال 2100 
او را به عنوان رهبر روسيه نخواهد ديد( و اينكه ترس در خاموش کردنِ روش هاي 
فكريِ جايگزين نقشي کليدي بازي مي کند، اما او معناي پوتينيسم را ناديده مي گيرد. 
اين فقط کار يک رهبر »خام« يا گروهي از رهبران نيست. رژيم خودکامه اي که 
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شوتسوا به آن اشاره مي کند در گرايش فرهنگي اي ريشه دارد که )الف( تا زماني 
که جامعه به آن اجازه مي دهد موفق خواهد بود و )ب( قبل از پوتين شروع شده و 

تا پس از او ادامه خواهد يافت.
هدف ما بي اعتبار کردن همۀ تحقيقات قبلي دربارۀ روسيۀ پوتين يا دستاورد 
منتقدانی صريح چون کاراـ نيرزا و شوتسوا نيست. البته شناخت فرآيند به قدرت 
رسيدنِ پوتين و اميال او براي درك جامعۀ امروز روسيه حياتي است. با اين حال، 
بدون فهم فعاليت هاي فرهنگي حامي پوتين، آن مطالعات هرگز نمي تواند جامعۀ 
روسيه را به طور شايسته تحليل يا مشخص کند که بهترين شكل آزادکردن آن چيست. 
به طور مثال مسئلۀ ثروت هنگفت پوتين را در نظر بگيريد. به رغم وضعيت اقتصادي 
متلاطم روسيه، گمان می رود پوتين يكي از ثروتمندترين افراد جهان باشد. ارزش 
دارايي هاي او چيزي بين 40 تا 200 ميليارد دلار برآورد مي شود)9(، اما درحالي که 
برخي امريكايي ها دونالد ترامپ را فقط به خاطر عدم اعلام اظهارنامه مالياتي اش 
محكوم مي کنند، رسانه ها و مردم روسيه به  ندرت به ثروت نامعقول و احتمالًا 

نامشروع پوتين اشاره اي مي کنند.
بررسي رژيم هاي قدرتمند ايدئولوژيک چون حكومت جوزف استالين، آدولف 
هيتلر، نيكلاي چائوشسكو1، خوان پرون2 و فيدل کاسترو3 نشان مي دهد که گذشته 
از پارادوکس نظري، سياسي و اخلاقي، افزون خواهي شخصي يک رهبر و تعهد او 
به ايدئولوژي مشترك يک ملت مغايرند. فرقي نمي کند رهبر موردنظر بر کشوری 
کمونيست حكومت  کند يا روسيۀ امروز با يكي از بالاترين درصد نابرابري درآمد 
در کل جهان.)10( به دلايلي، مردم روسيه، خودخواهي پوتين و تجمع هنگفت ثروت 

Nicolae Ceausescu .1، رهبر کمونيست روماني از سال 1965 تا 1989، او به همراه همسرش 
توسط انقلابيون روماني اعدام شد. ـ م.

Juan Peron .2، رئيس جمهور آرژانتين براي سه دوره. ـ م.
Fidel Castro .3، رهبر انقلاب کوبا و رئيس جمهور اين کشور از سال 1976 تا 2008، پس از او 

برادرش رائول رئيس جمهور کوبا شد. ـ م.
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او را مشكوك يا خيانت نمي دانند، درحالي که از جانب رأي دهنده ها و شهروندان 

به ويژه در جوامع غربي، ثروت نخبگان دليلی کافي براي عدم اطمينان به آن هاست.)11(
همان گونه که کتاب ما در فصل 6 اين مسئله را با جزئيات شرح خواهد داد، 

منطق پشت اين موضوع ايدئولوژيک است. 
درك اين نكته  بسيار مهم است، زيرا ارتباط عميق تر بين تأييد جامعه از پوتين 
و اينكه او تا کجا مي تواند کارهاي خود را، چه ملي، چه خصوصي و شخصي، بدون 
مزاحمت پيش ببرد، نشان مي دهد. ثروت پوتين فقط يک مثال از بسيار مسائل 
مربوط به وضعيت به شدت متناقض بين انتظارات مردم روسيه و واقعيت است. و 
در حالي که نمونۀ روسيه هرگز نمي توانست دقيقاً به همين روش در جاي ديگري 
از دنيا تكرار شود، روندهاي فراگير و جستارهايي که ما بر آن ها تأکيد مي کنيم 
مي تواند به جهان نشان  دهد که تلاش براي ـ يا عليه ـ آزادي، دموکراسي و حقوق 

بشر تا چه حد اهميت دارد.
براي اين مهم، خصوصيات فرهنگي  ای را که تسليم پوتين و ايدئولوژي پوتينيسم 
شده اند، بررسی مي کنيم. اين ويژگي ها شامل روندهای تاريخي، گرايش عموم مردم به 
قدرت طلبي، ساختارهاي فساد حكومتي و ديگر ايسم ها ـ بيش از همه ناسيوناليسم، 
امپرياليسم، نظامي گري، نژادپرستي و ميهن پرستي افراطي است. کتاب ما نحوۀ استفادۀ 
کرملين از اين ويژگي ها در جهتِ جلب حمايت مردم از پوتين را بررسي مي کند. در 
فرآيند شناسايی اين کنش هاي ايدئولوژيک و فرهنگي، تحقيق ما قصد دارد پندار هاي 
مسلط و جاری جوامع غربي دربارۀ روسيه، پندارهايي که معاني و خطرات موفقيت 

پوتين را تحت شعاع قرار می دهند، را به چالش بكشد.
براي مثال، به اين ادعاي وزير دفاع سابق امريكا، لئون پانتا1 در اجلاس امنيت 
جهاني سال 2016 توجه کنيد: »دلبستگي اصلي پوتين تلاش براي برگرداندن اتحاد 
جماهير شوروي سابق است.«)12( اين نظريه به طرزي خطرناكْ ناآگاهانه است 

1. Leon Panetta
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)که در فصل های آخر کتابمان کاملًا شرح داده و افشا می شود(، زيرا انگيزه ها يا 
آماده سازي ها براي طراحيِ حكومتي با مأموريتي بسيار نگران کننده تر از بازگشت به 
اتحاد جماهير شوروي را ناديده مي گيرد. نظرِ پانتا استنباطی است که به اشتباه پوتين 
را نه رهبر پرنفوذ يک جنبش توده اي و ايدئولوژيکِ هدايت شده عليه ليبراليسم و 

دموکراسي، بلكه پيشوايی مزدور و ساده لوح تصوير مي کند.
از سويي ديگر، نظريه اي متفاوت اما همان قدر اشتباه سبب شد کنگرۀ امريكا، در 
اوت 2017 قانوني را تصويب و بخش هاي بيشتري از جامعۀ روسيه را تحريم  کند. 
طرفداران اين سند استدلال مي کردند که تحريم هاي غربي، پوتين را به عقب نشيني 
از اوکراين و »کاهش تخطي جدي از حقوق بشر« وامي دارد.)13( ولي تحريم ها به 
تنهايی نمي تواند کشوري ايدئولوژيک را که از قبل هم هيچ احترامي براي حقوق 
بشر جهاني يا آزادي هاي دموکراتيک قائل نبوده، تغيير دهد، همان طور که روسيه 
همچنان به تخطي از قانون بين الملل ادامه مي دهد )و شواهد بيشتري هم وجود دارد 

که در کتاب ملاحظه خواهيم کرد(.
اين بدين معنا نيست که تحريم هاي اعمال شده بر روسيه ناعادلانه اند؛ برعكس 
بسيار ضروری اند. اما دولت ها و سازمان هاي بين المللي بايد درك کنند که تحريم 
به تنهايی نمي تواند روسيه را به تغيير روش وادارد. تحريم ها و ديگر ساده سازي هاي 
آسان و راحت، به غلط، تصور کنش و جديت به وجود مي آورند اما فقط به 
مماشات و بي عملي مي انجامند و وقتي پاي قربانيان وسط آيد، به رعب و وحشت 

بيشتر منجر مي شوند.
اين ها فقط دو مورد از بسيار داستان هايي ا ست که مي تواند قضاوتِ سياستگذاران 
خارجي يا آن هايي را که به يادگيري دربارۀ روسيه علاقه مندند يا مي خواهند دربارۀ 
نيات خطرناك نمايندگان سياسي کشور خود بدانند، )نمايندگانی که ممكن است 
مانند رئيس جمهور امريكا، دونالد ترامپ، باور داشته باشند: »بسيار خوب مي شود 
اگر ما با روسيه دوست باشيم« و همچنين با رهبر آن، مردي که »مي توانست خوب تر 
از اين باشد«( مخدوش کند.)14( به حتم، کساني که روسيۀ پوتين را مي پايند، متحد 
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تحقيق ما هستند. اما اگر پوتين را به دلايل اشتباهي رد مي کنند ـ آن گونه که پانتا 
انجام داد ـ فقط سيكل خطرناك سوءتعبير و سياستگذاري غلط را سرعت مي بخشند. 
در سطح عمومي، کساني که در درك واقعي رژيم پوتين عاجزند، هرگز نمي توانند 
به پايان يافتن ضديت روسيه با اصول آزادي اميدوار باشند يا به درستي به اهداف 
ملي آن پي ببرند. در کل، آن ها فقط به پوتين فرصت انكار فرضيات غلط شان را 
مي دهند و درنتيجه تصوير او را به عنوان رهبري قوي که مي تواند از روسيه در برابر 

حملات جاهلانۀ غرب دفاع کند، تقويت مي کنند.)15(
کتاب ما اصرار دارد که برتري دموکراتيک و حقوق بشر)16( زمينه  ای بسنده 
براي تجزيه و تحليل يا پيكار با پوتينيسم و هوادارانش نيست. آن هايي که باور 
دارند پوتين مانع رسيدن روسيه به ليبرال دموکراسي  است و از اين رو فقط پوتين و 
کرملين را هدف قرار مي دهند، خيلي بسته فكر مي کنند. اگر مردم او را به عنوان 
نمايندۀ انتخابي خود برنمي گزيدند )و البته دوبار پشت سر هم اين کار را کردند(، 
پوتين نمي توانست روسيه را از ليبرال دموکراسي محروم کند. اگر ملتي به کسی 
رأي دهد که حقوق و آزادي هاي ديگرش را محدود مي کند، چگونه مي تواند 

دموکراتيک يا به عبارت بهتر، آزاد شود؟
در حالي که تحقيق ما به هيچ وجه قصد تبرئۀ پوتين از هر گناهي را ندارد، اما 
تأکيد مي کند که پوتين تنها مانعِ جامعۀ  مدني آزاد در روسيه نيست: يک بخش 
ايدئولوژيک کليدي در پوتينيسم نقش دارد که پوتين هم تكثير کنندۀ آن است هم 
محصول آن. با اين زبان، مي خواهيم از کارن دُويشا1، کارشناس برجستۀ مسائل 
شوروي و روسيه و تحليل بسيار خوب او از روسيۀ پوتين در کتاب دزدسالاري 
پوتين! چه کسي مالک روسيه است؟2)2014( قدرداني و تشكر کنيم. دُويشا در 
اين کتاب مي نويسد که پوتين »هم محصول و هم توليدکنندۀ اين سيستم فراگير 
فساد است«)17(؛ اين جملۀ او به ما براي کتاب مان و سطح جديد تحليل آن از جامعۀ 

1. Karen Dawisha 2. Putin Kleptocracy: Who Owns Russia
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روسيه در کل، برای تحليلي وراي سيستم فسادي که دُويشا آن قدر دقيق آن را بررسي 
کرد، الهام بخشيد.

ما مديون دُويشا هستيم و اميدواريم ايده هاي او را به بخش هاي مختلف روسيۀ 
پوتين تعميم دهيم. با اين روش، مي کوشيم نشان دهيم چرا براي هر جرمي که پوتين 
مرتكب مي شود، بخش اعظمي از روس هايي که او را حمايت مي کنند نيز مقصرند 
)به همان نحو ترامپيست هايي که از ترامپ حمايت مي کنند، چاويست هايي که 
از مادورو حمايت مي کنند، نازي هايي که از هيتلر حمايت کردند، لنينيست هايي 
که از لنين حمايت کردند و...( به همان شكل، به بررسي نيروهاي غالباً ناديده گرفته 
شدۀ روندهای تاريخي، اميال مردم و تأثيرات ايدئولوژي ناسيوناليستي بر شيوۀ تفكر 
غالب تودۀ روس نياز داريم تا بتوانيم تعريف صحيح تري از چالش هايي که جامعۀ 
امروز روسيه را جذاب مي کند، ارائه دهيم. به عبارت دقيق تر، به تجزيه و تحليل 
توده ها و رفتارهاي فرهنگي نياز داريم زيرا هر دو ريشه هاي پوتينيسم هستند و بر 

چيزهايي که مي تواند به آساني باعث دوام شخصِ پوتين شود، تأثير مي گذارند.
مسئله وقتی بغرنج تر می شود که افراد ناآگاه )چون پانتا 2016( پوتين را در 
مرکز مشكل قرار مي دهند و ميراث هاي فرهنگي روسيه يا قدرت ايدئولوژي را 
ناديده مي گيرند، و اين افراد تنها کساني نيستند که عقايد تحريف شده دارند. حاميان 
پوتين نيز مي توانند ياوه بگويند. تحقيق ما اشكالات و دام هاي ديدگاه پوتينيسم را 
در معرض ديد قرار مي دهد، برخوردي کاملًا خلاف طيفِ بدگويان فوق الذکر 

رئيس جمهور کنوني روسيه.
به شهروندان عادی روسيه در سنت پترزبورگ و مسكو فكر کنيد که پي درپي 
مي پذيرند )چه در گفتگوهاي شخصي با خبرنگاران يا با يكي از نويسندگان اين 
کتاب ]KL[ وقتي در پاييز 2015 در سنت پترزبورگ زندگي مي کرد( پوتين مي تواند 
»کمي خشن« باشد اما با اين حال از تصميمات او دفاع مي کنند. نظريۀ آرنت: »حقيقت 
دردناك اين است که شرورانه ترين کارها توسط افرادي انجام مي شود که هرگز 

تصميم نگرفته اند خوب يا شيطان باشند«)18( در مورد اين حاميان صدق می  کند.
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يا حتي به روس هاي معروفي مانند دگرانديش دورۀ شوروي الكساندر سولژنيتسين1 
فكر کنيد. در چند موقعيت از پذيرش جايزه براي کارش در اثبات ماهيت مستبدانۀ 
حكومت شوروي از سوي ميخائيل گورباچف و بوريس يلتسين2 اجتناب کرد. او 
اين جوايز را از نظر اخلاقي رد کرد زيرا آن رژيم ها، مستقيم يا غيرمستقيم، ادامۀ 
فعاليت هاي مستبدانۀ شوروي بودند. البته، سولژنيتسين در سال 2008 به عنوان حامي 
پرطنين رژيم پوتين از دنيا رفت ـ رژيمي که دقيقاً همان سيستمی را که کولژنيتسين 
زندگي اش را وقف افشايش کرده بود، احيا مي کند. وقتي از او پرسيده شد چرا پوتين 
را تأييد مي کند، تأکيد کرد که پوتين شايستۀ ستايش است زيرا مسبب بازسازي 

تدريجی ملت روسيه است.)19(
به نظر مي رسد ويژگي مشترك سولژنيتسين يا ميانگيني از شهروندان روسيه 
در طرفداري از پوتينيسم اين است که در فهم و درك شان، پوتين وظيفۀ خود را در 
نقشِ رهبري موفق و عملگرا که هدفش تضمين رفاه و امنيت کشور روسيه در نظم 
رقابتي بين المللي است به درستي انجام مي دهد. با اين معيار، تا زماني که به نفع مردم 

روسيه باشد، اهميتی نمي دهند که او به کشورهاي ديگر حمله مي کند.
و ضرورتي ندارد اين منفعت مادي يا قابل لمس باشد؛ فقط کافي است عمل يا 
سياست اتخاذ شده از سوي کرملين عزت نفس و افتخار ملي روس ها را بيدار کند. 
وقتي گروهي از مردم کُنش هاي کشور خود را، بدون در نظر گرفتن اينكه آن 
اعمال چگونه بر ديگران يا حتي شرايط شخصی خودشان تأثير مي گذارد، تجليل 
کنند، بايد گفت سناريويي نگران کننده در جريان است. به رغم مشكلات پيشين، 
چگونه ميانگينی از شهروندان روس بهبود سرنوشت و زندگي خود را در گرو 
الحاق غيرقانوني کريمه مي بينند؟ شايد پرسيدن چنين سؤالي اشتباه باشد. شايد اساساً 

Aleksander Solzhenitsyn .1، نويسنده و زنداني سياسي روس در دوران شوروي و برندۀ نوبل 
ادبيات در سال 1970، نويسندۀ کتاب هاي يک روز از زندگي ايوان دنيسوويچ و مجمع الجزاير 

گولاگ. ـ م.
Boris Yeltsin .2، رئيس جمهور روسيه از 1991 تا 1999. ـ م.
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اهميتي به نفع شخصي خود نمي دهند يا شايد غرور ملي را بالاتر از هر چيز ديگري 
می دانند، پس اگر دولت روسيه ادعا  کند که برخي حوادث بين المللي برای منافع 
ملی ضروری است، شهروند عادي احساس خرسندي مي کند. شوربختانه، اين نوع 
همكاري جمعي مورد تحسين قرار نمي گيرد زيرا بر پايۀ نژادپرستي است و زمينه هاي 
انحصارگرايانه دارد و فقط به اين دليل موفق مي شود که بر نفرت از غيرروس هايي 
خاص )مثلاً آن ها که خودشان را اوکرايني مي دانند( و بر خاك پرستي نظامي يک 
ملت تكيه دارد. حمايت روس ها از پوتين اساساً با اهداف ليبرال دموکراسي و آزادي 

براي همه در تضاد است.
بسياري از غيرروس ها ـ ازجمله دانا رورابَكَر1 عضو مجلس نمايندگان امريكا)20(، 
رنَد پاول2سناتور امريكايي )21(، اوليور استون3 فيلمساز امريكايي )22(، استفن کوهن4 
انديشمند امريكايي )23(، فرانسيس فيون5 نخست وزير سابق فرانسه و کانديداي ناموفق 
رياست جمهوري )24( و افرادي بيشتر ـ آشكارا پوتين را به عنوان رهبري قدرتمند 
تحسين مي کنند. آن ها و ساير پوتينيست ها اغلب سؤال »اينكه رسانه هاي روسيه مستقل 
نيستند فاحش نيست؟« را با سؤالي ديگر، سؤالي مطلوب پاسخ مي دهند، »خب، شما 
مي توانيد به رسانه هاي امريكايي اعتماد کنيد؟«)25( خودِ دونالد ترامپ رئيس جمهور 
امريكا در مصاحبه اي رودررو از پاسخ به سؤال هاي بيل ارُايلي6 مجري تلويزيون 
امريكا دربارۀ تبهكاري پوتين با سؤالي طفره رفت، »فكر مي کني کشور ما خيلي 
معصومه؟ تو فكر مي کني کشور ما بي تقصيره؟«)26( چنين واکنشی، انتقاد از کرملين 
را به کژراهه مي برد و با برگرداندن انگشت اتهام عليه روسيه به سوي دولت هاي 
ملي ديگر، مسائل ايدئولوژيک را ماستمالي مي کند. ممكن است برخي از اتهام ها 
صحيح باشند، اما در اين سناريو، از آن ها به عنوان تاکتيک هايی خنثي کننده  استفاده 

مي شود که هدفش کمک و همدستي با جنايات دولت روسيه است. 

1. Dana Rohrabacher 2. Rand Paul 3. Oliver Stone

4. Stephen Cohen 5. Francois Fillon 6. Bill O’Reilly
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مانند کوهن، چنين پوتينيست هايي )يا پوتينوفيل1هايي( امكان دارد حتي مقالاتي 
با عنوان »ديوسازي بيهوده از پوتين را متوقف کنيد« بنويسند و در آن رسانه هاي 
امريكا را براي لغزش حرفه اي و »حمله به پوتين« نكوهش کنند، اما به تصدي گري 

 سيستماتيک روسيه بر خروجي هاي خبري سراسر کشور هيچ اشاره اي نكنند.)27(
يا امكان دارد مانند دنَ کواليک2 نويسنده و حقوق دان امريكايي فكر کنند. کواليک 
با مدرك حقوق از دانشگاه کلمبيا، که خود را فعال صلحِ ليبرال و وکيل حقوق بشر 
مي داند، کتابي نوشته با عنوان توطئه براي قرباني کردن روسيه: چگونه سي آي اي 
و دولت پنهان براي بدنام کردن روسيه تباني کرده اند3)2017(. در اين کتاب، او از 
روسيۀ پوتين در برابر يک رسانۀ امريكاييِ آشكارا کينه توز و سياست خارجي 
فاسد دفاع مي کند. او بدون در نظر گرفتن رفتار افتضاح رژيم پوتين، حجم بالايي 
از کتابش را صرف شرح جزبه جزء »شرارت ها و انواع ماجراجويي هاي نظامي« 
ايالات متحد مي کند. وقتي به روسيه اشاره مي کند، مسامحه گرانه صغري و کبري 
مي چيند و تأکيد مي کند که امكان ندارد آن کشور ارادۀ سياسي يا قدرت نظامي 
براي مرعوب کردن ساير ملل داشته باشد.)28( چنين اظهاري اگر انزجارآور نباشد، به 
حتم خنده دار است؛ کواليک مصائب بی شمار اوکراين از زمان حملۀ 2014 و اشغال 
کريمه را به راحتی فراموش می  کند و البته مثال اوکراين يكي از بسيار نمونه هاست. 
از آن بدتر، کتاب کواليک ديد جهاني تحريف شده اي را به تصوير مي کشد که 
فقط از کسي که ايدئولوژي و نيروهاي آن را ابداً در نظر نمی  گيرد، انتظار می  رود. 
او مي نويسد: »من ايرادهاي کشور خودم را بيان مي کنم.«)29( ما اين اظهار را ارج 
مي نهيم، اما مي پرسيم چرا امريكايي ها و ناظران جهاني نمي توانند همين را در مورد 
روسيه انجام دهند؟ و چرا روس ها نمي توانند همين را در مورد کشور خودشان هم 

Putinophile .1، دوستدار پوتين ـ م.
2. Dan Kovalik

3. The Plot to Scapegoat Russia: How CIA and the Deep State Have Conspired to Valify 

Russia
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انجام دهند؟ اگر مردم براساس مليت خود فقط بر خودشان تمرکز کنند، درواقع 
در را روي ساير جهان مي بندند. اين گونه جامعۀ جهاني اجازه داد سوريه در مغاك 
سقوط کند. اهميت دادن فقط به کشور خودمان، به جهاني بهتر براي همه منجر 
نمي شود: بلكه شمار افرادي را که با شايستگي و احترام زندگي مي کنند يا اصلًا تعداد 
زندگان را کاهش مي دهد، زيرا حكومت ها مردم را قتل عام و انسانيت را خوار و 
خفيف مي کنند. برعكسِ ديدگاه کواليک، ما ]KL & VT[ اصرار داريم که راهي 
براي فكرکردن به جهان و اهميت  دادن به همۀ مردم، بدون جهانخواربودن وجود 

دارد ـ و اينكه مجبوريم آن را پيشه کنيم.
در بيان افكار ناپخته و به شدت متعصبانه، کواليک، کوهن و آنان که جهان بيني 
مشابهي دارند، به اين پندار گردن مي نهند که سياستمداران و شهروندان نبايد هيچ 
کسي را، صرف نظر از اينكه جناياتشان عليه ديگران تا چه حد فجيع يا مداوم است، 
نكوهش کرده يا به چالش بكشند. افرادي چون آنان به کژراهه مي روند و فكر 
مي کنند جهان مي تواند در صلح زندگي کند، اما چنين طرزفكری ـ تجسم يافته در 
شخصي چون رئيس جمهور سابق امريكا باراك اوباما ـ است که مرگ را تداوم 
مي بخشد و فضا را براي کساني چون پوتين باز مي گذارد تا بي پرواترين حرکات 
را انجام دهند و تصميم بگيرند قانون بين الملل را با حمله به کشور مستقل ديگري 

زير پا بگذارند.
کتاب ما فقط در صورتي مي تواند به انسان هاي خوب توصيه کند چگونه عمل 
کرده و با مخالفان مقابله کنند که ابتدا وفاداري خود به حقوق بشر را پي افكند. 
اگر مانند کوهن و کواليک، کسي فكر مي کند حقوق بشر ارزش بحث ندارد، پس 

کتاب ما در تفكر او تأثيري نخواهد داشت.
اميدواريم از طريق کتاب مان بتوانيم روشن کنيم که چنين واکنش هاي توجيه گرانه  ای 
تا چه حد خطرناك و نامربوط است و در توضيح رفتارهاي کرملين، غفلت از 
ايدئولوژي و قدرت فرهنگ تا چه حد ويرانگر است. براساس مثال پيشين دربارۀ 
اخبار ملي، بايد بگوييم که لغزش  های اخلاقي رسانه هاي امريكا، نه تنها تأثيری 
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مستقيم بر رسانه هاي روسيه ندارد، بلكه در تصميم گيري يا تلاش هاي کرملين 
براي گسترش قدرت جهاني نيز هيچ نقشي ندارد. اعمال ايالات متحد يا ديگر 
کشورهاي غربي در اين زمينه نيز نمي تواند نقطۀ شروع بحث تحليلي براي قضاوت 
حكومت پوتين باشد. درحال حاضر، بحث دربارۀ  روسيه است و نمي تواند از زير 
بار خلافكاري هايش شانه خالي کند. رسانه هاي روسيه سانسور مي شوند زيرا کرملين 
مي خواهد اين گونه باشد و چهره هاي رسانه اي را متقاعد مي کند که قی  کردنِ خط 
مشي دولت از نظر اخلاقي »درست« است. از اين رو، اپولوجيست1ها گزارش هايي 
خنثي منتشر می  کنند که موجب تنش هاي خصمانه بين معترضان پوتين و حاميان 
او مي شود بدون اينكه گفت و شنودي پيش برود. براي اجتناب از رويكردهاي 
تحريف شدۀ ذکر شده نسبت به پوتين، تحقيق ما بيشتر بر ايدئولوژي، فرهنگ و 
توده ها متمرکز است تا بر شخص پوتين. ما تأکيد مي کنيم که نوع خاصي از ايدة 
ناسيوناليستی انحصارگرايانه، سياستگذاري كرملين را به جنبش مي آورد، ايده اي طراحي 
شده براي ترويج احساسات برتري ملي  در بين مردم. در مقابل، اين ايده مشروعيت 
پوتين را حفظ مي کند و به او اجازه مي دهد در نقشِ قدرتمندترين مرد روسيه و 

به عنوان مجري و مسئول تأمين منافع کشور روسيه ظاهر شود.
درحالي که برشناساندن دقيق اهداف پوتين دشوار )و البته غيرضروري( است، 
بايد به خاطر داشته باشيم ساختار اجتماعي پرتنشی در حال اجراست كه به خودي خود 
هدف نهايي است. پوتين از امكان فراواني براي مانور خلاقانه بهره مي برد، اما اذعان 
اين نكته ضروري است که او مي تواند فقط در محدوده هاي قدرت طلبي اتوپيايي، 

که مردم روسيه در آراستنِ آن براي او، کمک کرده  اند عمل کند.
پوتين و کرملين شناسان مي دانند چگونه روايت هاي تاريخي و برداشت هاي 
شهروندان را به شيوه هايي متناقض اما مؤثر دستكاري کنند، شيوه اي بيش از آن 
پيچيده که شخصي معمولي )روس يا غيرآن( بتواند کشف کند. کتاب ما، تا اندازه اي، 

Apologist .1، توجيه گر و مدافع رسمي عقيده، مذهب، رفتارهاي يک شخص يا حكومت. ـ م.
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به افشاي اين تناقضات و شرح اينكه چگونه آن ها به طرزي کنايه آميز پوتينيسم را 
تقويت مي کنند، اختصاص دارد.

گذشته از اين، تا به حال کدام انقلاب از نظر ناظران، چه طي فرآيند واقعي يا 
مدت ها پس از روشن شدن نتايجش، حتي از نظر متفكران بانفوذي چون ادموند 
برك1يا رزُا لوگزامبورگ2، آلكسي دو توکويل3 يا لئون تروتسكي4 منطقي به نظر 
رسيده است؟ اما همان انقلاب ها، عموماً براي انقلابيون و حاميان آنان رضايتبخش 
بوده يا لااقل به نظرشان راديكال و آشفته نبوده است. فقط پس از درك اينكه چگونه 
کل يک ملت مي تواند در طلبِ ديوانه وار آرمانشهر، در برابر اهريمني دهشتناك 
و دشمني فرضي به جنبش درآيد، مي توان سترگي ايدئولوژي هاي ظاهراً نامعقول را 
درك کرد، ايدئولوژي هايي که ممكن است براي غريبه ها ديوانگي به نظر برسد 

ولي براي کساني که به آن باور دارند، رستگاري و رهايي است. 
در رابطه با روسيه، بسياري از خارجي ها نمی توانند درك کنند که چرا آنچه 
از نظر آنان عينِ آشفتگي است، معمولاً در نظر مردم تحت تلقينِ روسيه عينِ انسجام 
است. قانونگذاران امريكايي را که باور دارند روسيه تحت فشارهاي اقتصادي ناشي 
از تحريم ها سقوط خواهد کرد، در نظر بگيريد: آن ها اين نكتۀ پراهميت را ناديده 
مي گيرند که نيروي پايداري پوتين فوق العاده قوي است زيرا بر مجموعه   قدرتي 
تنومند و انعطاف پذير بنا شده است. اين مجموعه، فضاي زيادي را براي مانور رژيم 
او از لحاظ سياسي، بسته به روز، جديدترين دشمن ملي، آخرين چالش اقتصادي 
و مانند آن فراهم مي کند و در تمام اين مدت هرگز مشروعيت خود را از دست 

Edmund Burke .1، )1797ـ 1729( فيلسوف و دولتمرد ايرلندي. ـ م.
Rosa Luxembyrg .2، )1919ـ 1871( فيلسوف مارکسيست، اقتصاددان و فعال ضدجنگ لهستاني 

ـ آلماني. ـ م.
Alexis Tocqueville .3، )1859 ـ 1805( اشراف  زاده، ديپلمات و تاريخدان فرانسوي. ـ م.

Leon Trotsky .4، )1940 ـ 1879( تئوريسين مارکسيست و انقلابي شوروي که در اوت 1940 
در مكزيک به دست عوامل شوروي ترور شد. ـ م.
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نمي دهد، يا حداقل نه تا سطحی جبران ناپذير. به رغم همۀ تنش ها، طيفی وسيع از هر 
دو گروهِ محكوم کنندگان و مدافعان پوتين، تلويحاً بر اين مفهوم که روسيه به طور 
ذاتي نقطۀ مقابل غرب است توافق دارند. بله، ممكن است بحث شان بر سرِ ريشه به 
جايي برسد، اما در جزئيات به کژراهه مي روند: خودِ پوتين در فرآيندهايي اساساً 
غربي )يا حتی مشخصاً اروپايی( امپرياليستی، در جاهايي چون کريمه و اوکراين شرقي 
مشغول بوده است ـ و البته اولين بار نيست که روسيه دست به چنين کاری می  زند. 
يک قرن پيش از پيمان دهۀ 1648 وستفالي1 که راه را براي نظم جهاني متشكل از 
دولت های ملی و قراردادهاي اجتماعي بين شهروندان و دولت هايشان هموار کرد، 
روسيه يک امپراتوري تزاري ساخت و عهد کرد که امنيت افرادِ درون مرزهايش 
را تضمين کند. براي پيچيده   تر کردن پندارِ از پيش غلطِ روسيه به عنوان نقطۀ مقابل 
غرب، مدافعان پوتين مي گويند غرب دشمن روسيه است و در آن واحد استدلال 
مي کنند که نمي توان روسيه را براي سانسور سرکوبگرانۀ رسانه هايش قضاوت کرد 
زيرا وضعيت در غرب هم دقيقاً همين گونه است. اين اظهارات غيرمنطقي به ابهام 
بيشتر در برداشت از روسيه، هم درون کشور خودش و هم در عرصۀ بين المللي، 
دامن می زند، زيرا به اين دلالت دارد که در حقيقت غرب با روسيه برابر است يا 

حداقل مشترکاتی دارند. 
و علاوه بر آن، ديگراني هم هستند که زير نقاب غربگرايي عمل مي کنند و ممكن 
است تا آنجا پيش روند که مثلًا ملاقات سرانِ روسيه ـ ايالات متحد را سازماندهي 
کنند، آن گونه که ترامپ در هلينسكي، فنلاند در 16 ژوئيه 2018 انجام داد. آن 
ملاقات، از سوی هر دو طرف، تلاشي دوستانه براي ادامۀ گفتگو بين دو کشور 
متمدن و دموکراتيک قلمداد شد. البته، با توجه به سرکوب جامعۀ مدني روسيه 
توسط پوتين، افتراي درازمدت کرملين به آزادي هاي دموکراتيک در ايالات متحد 

Westphalia .1، پيمان نامه اي است که پس از پايان جنگ هاي سي سالۀ مذهبي در اروپا )1618 
ـ 1648( ميان کشورهاي اروپايي بسته شد. ـ م.
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و بدگويي هاي کلي از غرب به عنوان لانۀ فساد کفار ليبرال و نژادپرستي ترامپ در 
ايالات متحد، اظهار ياوه اي است. اين مسئله نيز به قوت خود باقي است که چگونه 
ترامپ نتوانست در آن جلسه دربارۀ دخالت روسيه در انتخابات امريكا با پوتين مقابله 
کند؛ درواقع، او براي مقابله با آژانس هاي اطلاعاتي امريكا، کنار پوتين ايستاد. )30( 
به رغم تبليغات براي ملاقات پوتين ـ ترامپ، بايد گفت هيچ  کدامِ آنان با هر چيزي 
که با فرهنگ، دموکراسي و تكثرگرايي غربي همساز باشد، نسبتي ندارند. ترامپ 
در هليسنكي، دموکراسي امريكا و جهان را تضعيف کرد و همزمان پوتين  کوشيد از 
چنين تمكيني بهره برداري کند. به اين طريق، با استفاده از ابزار مدرن براي پيگيري ـ 
و احتمالاً دستيابي به ـ ديدگاه مستبدانۀ خود از جهان، روسيه طلايه دار ضدـ انقلاب 
جهاني باقي می   ماند. بنابراين، اين ملاقات مي تواند گواهي ديگر از رابطه اي بغرنج و 
غيرعادي با غربگرايي از جانب پوتينيسم )و گرچه مسلماً خارج از موضوع کتاب 
ماست، از سوي جنبش ترامپيست هم در جامعه و هم در دولت امريكا( فرض شود.

ابهام مرزبندی  ها در ايدۀ کلي »روسيه در برابر غرب«، چون باتلاقي عميق مي  ماند 
که انسان بايد به زحمت خود را از آن بيرون بكشد تا بتواند اين واقعيت پيچيده را 
درك کند: روسيه تمايلات اساساً غربي را به نمايش مي گذارد و در ملاقات هايي 
به شيوۀ غربي با رهبران جهان شرکت مي کند، اما به طرزی سيال وانمود مي کند 
که اين گونه نيست. اين سؤال بايد در ذهن خوانندگان ايجاد شود »پس چرا روسيه 
اين قدر مشتاق است موجوديت و موقعيت جهاني خود را به عنوان دشمن غرب به 
مخاطره بيندازد؟« پاسخ بالقوه را در فصل 3 خواهيد يافت که عنصر ديگري از 

درك پوتينيسم را رمزگشايی می  کند.
درست همان گونه که همتاي غربي از گفتگوهاي بين المللي دربارۀ مشروعيت 
پوتين حذف شده، سري کاملي از فعاليت هاي اجتماعي و ديناميک هاي فرهنگي 
ضروري براي فهم پوتينيسم نيز از قلم افتاده اند. پوتين آن قدر قوي نيست که به تنهايي 
همۀ روسيه را در چنگ گرفته و آن را به رژيمي مطيع تبديل کرده باشد، بلكه 
روس ها داوطلبانه به استبداد )يک بار ديگر( رأی داده و فعالانه در خلق چنين رژيمي 
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کمک کرده  اند، پوتين، انحرافی غيرقابل توضيح در تاريخ روسيه نيست. درواقع، 
در سرتاسر تاريخ استبدادي روسيه الگويي از نيابت وجود دارد که سهواً از نظرات 

انتقادي مصون مانده است.
اين تصويرسازی، پوتين را به گروه کثيري از ديگر تزارهاي روسي و رهبران 
شوروي مرتبط مي کند و آشكار می  سازد که روش رهبري پوتين تفاوت تاريخي 
ـ نه فقط براساس آمار عيني انتخابات،  برجسته اي با آنان ندارد. بيعت عمومي پيوسته ـ
نظرسنجي ها و رفتارها، بلكه عمدتاً در افكار شخصي شهروندان ـ نشان مي دهد 
که پوتين و قدرت مطلقه، در کل براي مردم روسيه، اتفاقي و فقط يک بار نبوده 
است.گرچه ممكن است اکنون برخي خود را گروگان بدانند يا از انتخاب پوتين 
و استبداد پشيمان باشند، اما خيلي ها مشتاقانه تصميم گرفتند و اکثر آن ها همچنان 

بر همان موضع هستند. 
کتاب ما همچنين به دانشمند سياسي امريكا، رابرت سي.تاکر1، کارشناس سياست 
شوروي و روسيه مديون است. تاکر و کتابش فرهنگ سياسي و رهبري در روسيۀ 
شوروي: از لنين تا گورباچف2)1987( نقشي کليدي در الهام بخشي کتاب حاضر 
دارد. تاکر تأکيد مي کند که فرهنگ و سياست در کشور هايي چون اتحاد جماهير 
شوروي جدايي ناپذيرند زيرا »فرهنگ، روش زندگي مرسوم يک جامعه است، 
دربرگيرندۀ اسلوب هاي پذيرفته شدۀ فكري و باور و الگوهاي مرسوم رفتار. فرهنگ 
سياسي، هر چيزِ مربوط به سياست و حكومت در يک فرهنگ است. در روسيۀ 
شوروي، چيزهاي بسيار کمي به حكومت مربوط نمي شدند.« هرچند حكومت ديگر 
شوروي نيست، اما در 2019، اين اظهارات تاکر همچنان با وضعيت روسيه صدق 
مي کند.)31( و همان گونه که تاکر متوجه نياز به بررسي موفقيت ها و انتخاب هاي 
رهبران شوروي در متن باورهاي عموم و منافع مردم شوروي شد، ما نيز استدلال 

1. Robert C.Tucker

2. Political Culture and Leadersip in Soviet Russia: from Lenin to Gorbachev
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مي کنيم که بدون تجزيه وتحليل ژرف جامعه و فرهنگ روس، نمي توان به درك 
صحيحي از پوتينيسم در روسيۀ امروز رسيد، زيرا اين جامعه و فرهنگ، سياستِ 
حكومت و رهبري آن را تغذيه مي کنند. آن ها در خلأ عمل نمي کنند: از سويي 
فرهنگ به شكل گيري سيستم حكومتي يک کشور کمک مي کند، از سويي ديگر، 

به طور همزمان کنش و واکنش هاي جامعه را با سيستم مذکور تعيين مي کند. )32(
کمک هاي تاکر به کتاب ما آن قدر باارزش است که برای تكريمی شايسته در برابر 
فصلي از کتاب او با عنوان »بلشويسم لنين به مثابه فرهنگي در حال تكوين«، فصل 5 

را »پوتينيسم به مثابه فرهنگی در حال تكوين« نام گذاشتيم.
به دلايل مشابه، کتاب مان را به تاريخدان و انديشمند انتقاديِ درگذشته والتر 
لاکر1 )2018 ـ 1921( تقديم کرديم. ما به ويژه مديون کار او پوتينيسم: روسيه 
و آينده اش با غرب2 )2015( هستيم که در آن مفهوم پوتينيسم را به عنوان يک 
ايدئولوژي مبتني بر ناسيوناليسم، ضدغرب گرايي، دموکراسي جعلي و دولتي به شدت 
مداخله گر )در منطق سياسي و نه در مفهوم معمول اقتصادي آن( بررسي کرد. کتاب 

ما در ادامه و بسطِ جستارهاي لاکر در کتاب پوتينيسم نوشته شد.
با يادآوری رويكردهاي تاکر و لاکر، استدلال مي کنيم نوعی انتظار فرهنگي توده  ای 
در روسيه وجود دارد که نوع خاصي از حكومت سلطه  جويانه را ايجاب مي کند. 
از قرار معلوم اين رهبر تنها بازيگري است که مي تواند حفاظت از روسيه ـ قلمرو 
فيزيكي، جمعيت انساني، منابع طبيعي، اقتصاد، فرهنگ و وجهۀ بين المللي ـ را به 
هر قيمتي تضمين کند. چنين تمايلي از ميراث استبدادي دوران تزاري، توهم امنيت 
شوروي و سخنوري تأثيرگذار خود پوتين شكل گرفته است؛ از همه مهم تر، چنين 
گرايشی بين شهروندان روس آن  قدر محبوب است که مانند سناريويي عمل مي کند 

و از پوتين انتظار مي رود آن را دنبال کند.
اين نكته گواه ديگری است بر اينكه شخصيت پوتين تنها عامل محبوبيت 

1. Walter Laqeur 2. Putinism: Russia and Its Future with the West
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او نيست. افكار توده ها اهميت دارد و پوتين عادت کرده که با دادنِ وعده هاي 
قدرتمندانۀ مشابه آنچه در سراسر تاريخ روسيه داده شده، به طور مداوم براي آن ها 
جذابيت داشته باشد. فقط در صورتي که رهبری وعدۀ جامعه  ای بهتر و قدرتمندتر 
بدهد، پيروان ممكن است روش هاي بدوي ظاهراً ضروري براي وقوع آن آينده را 
به راحتي بپذيرند، البته به شرطی که آن وعده به حد کافي وسوسه برانگيز باشد.)33( 
تنها لازمۀ اين کار استاندارد پايين اخلاقي است. در اين زمينه هيچ استثنايي وجود 
ندارد: اينكه جناح راست هيچ چيزي براي گفتن دربارۀ ترامپ ندارد و چپ چيزي 
در مورد سوريه يا دربارۀ  دانيل اورتگا رئيس جمهور نيكاراگوئه نمي گويد، نشان 
مي دهد که استاندارد اخلاقي پايين بسيار گسترده است و فقط به روسيه محدود 

نمي شود. درك آسيب هاي اجتماعي روسيه مي تواند براي کل جهان مفيد باشد.
بي ترديد، خواست توده ها براي تمرکز قدرت از قرن شانزدهم دگرگون شده 
است، اما نبايد از تداوم ها غفلت کرد. برخي ليبرال ها، به طور مثال فرانسيس فوکوياما1 
اهميت اين گرايش قدرت طلبانۀ تاريخي را فراموش کرده  و در مقابل مغبون جنبش 
گورباچف شدند. وقتي ميخائيل گورباچف سياست هاي گلاسنوست ]فضاي باز 
سياسي[ و پرسترويكا ]بازسازي اقتصادي[ را معرفي کرد، وقتي در نوامبر 1989 ديوار 
برلين فرو ريخت، وقتي اتحاد جماهير شوروي فروپاشيد و وقتي روس ها، بوريس 
يلتسين را به عنوان اولين رهبر دموکراتيک در سال 1991 انتخاب کردند، ليبرال ها 
فكر کردند حالا مي توانند پيروزي ليبراليسم در روسيه را جشن بگيرند.)34( البته 
اين جنبش ها فقط گشايش هاي ليبرالی بالقوه بودند که هرگز بالفعل نشدند. آن ها با 
سكون استبداد تاريخي )به علاوۀ عوامل ديگر آن زمان، مانند ظهور الُيگارش هاي 
قدرتمند( مسدود شدند. هرگز، هيچ گسست اساسی از استبداد، هيچ رويكردي به 

ليبراليسم، در روسيۀ مدرن در سطح ملي روي نداد.

Francis Fukuyama .1، فيلسوف امريكايي و نظريه پرداز سياسي، نويسندۀ کتاب »پايان تاريخ و 
آخرين انسان«. ـ م.
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واقعيت، به ويژه با توجه به آنچه اکثريت شهروندان مي خواهند، به سختي 
سزاوار چنين خوش بيني اي است. تعداد معدودي رويداد سزاوار آن هستند: حتي 
گورباچف محبوب خواهانِ چنين دموکراسي، آزادي و عدالتي نبود، به جز صرفاً 
استبدادی ملايم، حكومتي تک حزبي با حداقل ويرانگري و کشتار )سواي قتل عام 
امپرياليستي خودش در افغانستان(. به طور مثال، گرايشات و خواست توده ها، نتايج 
رأي گيري و شمارش آرا نشان مي دهد که روس ها خواهان روابط بهتر با ايالات متحد 
هستند، اما به اين معنا نيست که مردمِ پشت اين خواسته ها و نتايج، واقعاً مي دانند 
دربارۀ چه حرف مي زنند يا اينكه واقعاً به شأن انساني اهميت مي دهند. احترام به 
شأن انساني، ارزشي نادر و در اقليت است، ارزشي که بر عكس آنچه بسياري فكر 
مي کنند، تعداد بسيار کمتري از روس ها به آن باور دارند. برای ياري رساندن به 
کساني که بيرون از اين ديدگاهِ خود پاداش دهنده1 و خوش بيني هاي رضايت بخش 

قرار می  گيرند و رنج مي برند، پذيرفتنِ اين واقعيت ضروري ا ست.
در اين زمينه کار تيموتي اسنايدر، تاريخدان امريكايي و متخصص اروپاي شرقي، 
اروپاي مرکزي، جنگ جهاني دوم و تاريخ هاي عقلاني مرتبط، در زمينۀ قدرت 
روايت ها براي ترويج استبداد در سياست و جامعه را ارج مي نهيم. کتاب مهم او با 
عنوان مسير ناآزادي: روسيه، اروپا، امريكا 2 )2018(، از طريق چارچوب متشكل از 
دو برداشت که جهان امروز را دچار آفت کرده، چشم انداز روسي و غربي را بررسي 
مي کند: سياستِ تقديرِ ناگزير ]چاره ناپذيری[ و سياستِ ابدی و ازلی ]جاودانگی[.

سياست تقديرِ ناگزير به »ادراك اينكه آينده چيزي بيشتر از اکنون است، 
اينكه قوانينِ رشد شناخته شده اند، جايگزيني وجود ندارد و بنابراين واقعاً نمي شود 
کاري کرد«)35( ارجاع دارد. اين فرضيه به شدت يادآور فرمول بندي فوکوياما از 
»پايان تاريخ« است. به طور مثال، در ايالات متحد، سياست تقديرِ ناگزير خود را 

1. Self – rewarding

The Road to Unfreedom .2، اين کتاب با ترجمۀ هادي شاهي از سوي نشر کتاب پارسه منتشر شده است. 



34      دموکراسيِ پوتين
در باور اينكه رژيم سرمايه داري و دموکراسي به واسطۀ نوآوري خودشان موفق 
مي شوند، به نمايش مي گذارد؛ اما جنبش ترامپيست و نژادپرستي آن، به علاوۀ بسياري 
ايسم هاي منفي ديگر، ثابت کرده که دموکراسي فقط در صورتي زنده مي ماند که در 
سراسر جامعه به طور دانسته تمرين شود. در روايت روسي، اين عبارت اساساً به اين 
معناست که استبداد بهتر از دموکراسي است و زماني که دموکراسي غيرمتداول شود، 
دولت ـ ملت روسيه برترين کشور دنيا خواهد بود. بنابراين، سياست تقديرِ ناگزير 
در هر جامعه اي خطرناك است: نشانۀ مسلم پنداشتن سياست و ذات انسان است 
و به اشتباه اين تصوير را ترويج مي  دهد که دوران خوب چيزی است که مرسوم 
و متدوال شده، بدون اينكه نيازي باشد مردم يا سياستمداران کاري انجام دهند يا 

مسئوليت مشكلات کنوني را بپذيرند.
دومين عبارتي که اسنايدر به کار مي گيرد، سياست ازلی و ابدی، »يک ملت 
را در دور باطلی از چرخه  های قربانی  بودن قرار می  دهد«، جايي که »زمان ديگر 
خطي به درون آينده نيست، بلكه دايره اي است که دائماً به همان رشته هاي گذشته 
برمي گردد.«)36( به عبارت ديگر، سياست تقديرِ ناگزير در کشورهايي اجرا مي شود 
که قدرت ملي مدعي است مسير کنوني کشور و شيوۀ زندگي شان، مسير و روش 
درست زندگي است. جايگزيني وجود ندارد و چيزي که اکنون وجود دارد، بدون 
هيچ تغيير ريشه اي، تا ابد همين گونه خواهد ماند. همه چيز همين گونه خواهد بود.

در کشوري چون روسيه که فرهنگ و جامعه، چنين احساسات محافظه کارانه اي 
را آن قدر تكرار می کنند تا به باور تک تک افراد تبديل مي شود، سياست تقديرِ ناگزير 
به ويژه گزاف، غلط انداز و خطرناك است. ما چنين پنداری را نگران کننده ترين 
ويژگي روسيۀ کنوني پوتين مي دانيم، زيرا خط فكري اي را بنا مي نهد )ايجاد شده 
توسط سياست تقديرِ ناگزير( مبنی بر اينكه دموکراسي و حقيقت فريبی بيش نيست 
تا روس ها ـ و جهان ـ را به پذيرشِ بينشي منحصربه فرد دربارۀ هستي متقاعد کند، 
بينشي که در آن قدرت طلبي و ناسيوناليسم روسي بايد در صدر اهداف حكومت 
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باشد. همان گونه که هانا آرنت در ريشه هاي توتاليتاريانيسم1 )1951( بيان داشت، 
جداسازي و اتميزه  کردن احتمالًا بغرنج ترين نيروهايي اند که بر هر ملتي تأثير 
می  گذارند، تحت چنان شرايطي شأن انسان و احترام به حقوق بشر در هياهوي 
ناسيوناليسم، بيگانه هراسي و فاشيسم گم می  شود. کتاب ما بر اين حقيقت ناخوشايند 
تأکيد مي کند که روسيه هم اکنون نيز به شدت در مسير اتميزه  کردن و به سوی 

استبداد گام برمی  دارد.
البته، فرهنگ سياسي روسيه را نمي توان بدون رويكرد روان شناسیِ اجتماع نگر 
از نوعي که در مسير ناآزادي اتخاذ شده، درك کرد. در کالبدشكافي ما از پوتينيسم، 
رابطه اش با توده ها و تداوم استبداد در روسيه، تم هاي سياست تقديرِ ناگزير و سياست 

ازلی و ابدی کمک بزرگی خواهند بود.

چالش هاي پوتينيسم و بقاي روندهاي تاريخي
اين گونه نيست که روس ها ذاتاً ناتوان از فعاليت هاي دموکراتيک باشند. مثلًا در 
26 مارس 2017، رهبر مخالفان، الكسي ناوالني2 توده اي بالغ بر 60 هزار نفر از 
شهروندان را براي تظاهرات در سراسر روسيه، براي اعتراض به فساد کرملين با 
شعار »پوتين دزد است« و اعلام جرم عليه او فراخواند. از زماني که دولت روسيه 
تظاهرات عمومي ضدپوتين را در سال هاي 2011 و 2012 سرکوب کرده بود، چنين 
ميتينگي سابقه نداشت.)37( هرچند ناوالني به قطع، مظهر دموکراسي نيست )درواقع 
او بيشتر با حزب قانون و عدالت لهستان، صدراعظم سابق افراطي اتريش، سباستين 
کورتز3 يا ديگر ناسيوناليست هاي افراطي قابل مقايسه است( و نتايج انتخابات ملي 
ثابت مي کند که روس ها نسبتاً پيوسته، به روايت مسلط از پوتينيسم طي 19 سال 
گذشته رأي داده اند، با اين وجود، حوادث بهار 2017 نشان داد اقليت در حال رشدي 

The Origions of Totalitarianism .1، اين کتاب با ترجمۀ محسن ثلاثی در نشر ثالث منتشر 
شده است. ـ م.

2. Alexei Navalny 3. Sebastian Kurz



36      دموکراسيِ پوتين
از روس ها ممكن است برای مبارزه جهت ايجاد تغيير در جامعۀ استبدادزدۀ خود به 
قدر کافي آگاه و شجاع باشند. از سويي، تغيير ناقص ـ همان ايمان به گورباچفيسم ـ 
بخشي از چيزي است که روس ها را به سرنوشت کنوني شان رهنمون کرد؛ از سويي 
ديگر، مي تواند اولين گام در مسير باور به ليبراليسم، نه روزآمد کردنِ ديدگاه هاي 
قدرت طلبانۀ قديمي، باشد. بنابراين، نبايد اين امكان را ناديده گرفت  که کُنش هاي 
آنان می  تواند فضا را براي بحث دربارۀ فرصت هاي دموکراتيک ليبرال احتمالی در 

ميان جامعۀ روس باز   کند.
با اين وجود، تعداد مخالفان سياسي براي ساقط  کردن رژيم پوتين يا سست کردن 
روايت پوتينيسم بسيار اندك است، زيرا جمعيت پرقدرتي از روس ها به سهولت 
چنين دگرانديشي  ای را خفه مي کنند. اين نكته بايد خوانندگان را آگاه کند که چيزي 
بسيار بيشتر از فقط انتخاب پيوسته و همگاني ولاديمير پوتين موجب پيدايش پوتينيسم 
مي شود: بدون تمايل توده ها براي داشتن حكومتي قدرت  طلب، رهبري چون پوتين 
مي تواند فقط از طريق ابزار غيرمشروع و خشن به قدرت برسد. چنين قدرتی فقط 
با يكسري کودتاهاي فاجعه بار امكان پذير مي شود که در مقابل، هر نوع قدرتي را 

که او کوشيده بود به چنگ آورد، نابود مي کند.
پس چه چيزي پوتينيسم و تمايل جامعه را براي تمكين از ـ يا پيكار فعالانه 
براي ـ رهبري پوتين توضيح مي دهد؟ با توجه به امكان گشايش هاي ليبرالي، پوتين 
چگونه از رضايت مردم کسب اطمينان مي کند؟ بايد قبول کنيم که در روسيۀ پوتين 
نسبت به روسيۀ استالين فضاي سياسي بسيار بيشتري براي مانور وجود دارد ـ پس 
چرا تعداد بسيار کمي از روس ها براي استفاده از اين فضا خطر مي کنند؟ آيا پنداشت 
رايج مبني بر اينكه پوتين به تنهايي روسيۀ امروز را ساخته و بدون محدوديت بر 

آن حكم مي راند، تعريف درستي است؟
اين سؤال ها راهنماي تفكر ما و طرح اوليۀ کتاب مان است. به ويژه اکنون که 
روسيه در زمينۀ اقتصاد، افكار بين الملل يا انسجام داخلي موفق نيست، اين سؤال ها 

فوري و مبرم  اند.
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طي چند سال گذشته اقتصاد روسيه دچار تنگنا بوده است.)38( دولت آن بارها 
براي نقض حقوق بشر از سوي سازمان هاي بين المللي )ازجمله سازمان ملل، ديده بان 
حقوق بشر، عفو بين الملل و مانند آن( محكوم شده است.)39(هويت آن با قرن ها 
تزاريسم ارتدوکسِ استعمارطلب و دهه ها سرکوب فرهنگي روان گسيخته از سوي 

کمونيسمِ منكر خداوند درهم ريخته است.
همان گونه که محقق روس ناتاليا سوباريه ويچ1 برانگاشته، در حال حاضر، »با 
يک روسيه سروکار نداريم« و روسيه هرگز واقعاً واحد نبوده است: از اسكان  های 
مجددِ اجباري دوران تزاری و سوسياليسم اجباری دوران شوروي، نيروهاي گريز 
از مرکز ريشه داري به  جا مانده است.)40( از اين رو، دولت پوتين براي کشف عاملي 
اتحادساز که بشود با آن پايه اي از حمايت را بنا نهاد، تلاش زيادي کرده است.)41( 
به طور معمول، اين عوامل ناخوشايند موجب فقدان اعتبار و احترام براي دولت 
حاکم در ميان شهروندان مي شود ـ نه ايجاد اتحاد همگاني يا حمايت براي دولت. 
فقط ايدئولوژي توضيح مي دهد که چگونه چنين کاري در روسيه اين قدر با موفقيت 

انجام شده است. 
علاوه بر اين، روسيه همزمان با سري کاملي از چالش هاي مشروعيت روبروست، 
چالش هايي که اکنون همۀ دولت ـ ملت ها با آن روبرو هستند: قرن بيست ويک شاهد 
فرم هاي جديدي از مواجهه است، از تروريسم تا هک سايبري ]سرقت داده ها[ که 
ساختار دولت ـ ملت اساساً نمي تواند خود را با آن وفق دهد. از زمان پيمان وستفالي 
در 1648، دولت ـ ملت، شكل غايي جامعۀ سياسي مستقل فرض می  شده است. اما 
فرآيند پيوسته نزولیِ جهاني سازي نشان مي دهد که  دولت ـ ملت ها آن گونه که 
تصور مي شد مستقل نيستند. انقلاب  در تكنولوژي ، حمل ونقل و اطلاعات به اين 
معناست که سرمايه، انسان ها، کالاها و خدمات )حداقل در مقايسه با قرن هفدهم( 
براي سفر از مرزهايي که دلشان مي خواهد آزادند، درنتيجه وابستگي اي که افراد در 

1. Natalia Zubarevich



38      دموکراسيِ پوتين
حدود سال 1648 ـ يا 1948، از آن باب ـ براي دسترسي به حفظ و ادامۀ زندگي و 
فراغت شخصي به دولت هايشان داشتند، کاهش يافته است. جهاني سازي، هويت هاي 
غيراقليمي، بي مرز و چندگانه براي تک تک افراد به همراه آورده است که نقش 
متحدکننده و حيات بخش دولت ـ ملت را تهديد مي کند. بنابراين، رهبران سراسر 
جهان براي حفظ قدرتشان به تقلا افتاده اند. در نتيجۀ گرفتاري هاي داخلي اقتصادي، 

فرهنگي و سياسي، تنگناي پوتين بايد حتي پرمخاطره تر باشد.
و با اين همه به طريقي، در سال هاي 2017، 2018 و 2019 رسانه هاي امريكايي 
عنوان »قدرتمندترين رهبر جهان« را به ولاديمير پوتين اعطا  کردند.)42( بله، از 
2013، مجلۀ فوربس1 پوتين را قدرتمندترين شخص يا دومين شخص قدرتمند جهان 
ناميده است؛ پس قصد نداريم بگوييم اين عنوان فقط در سال 2019 به پوتين داده شد. 
برعكس تلاش داريم به خوانندگان هشدار دهيم که چرا اکنون وضعيت متفاوت 
است و بسيار بيش از قبل اهميت دارد: اولين بار است در جايي اتفاق نظري همگاني 
و پرشور وجود دارد  مبنی بر اينكه پوتين قدرتمندترين فرد جهان است، كه اتفاقاً بر 

رئيس جمهور امريكا كه عمداً يا سهواً ملعبة پوتين شناخته مي شود، نفوذ دارد.
در دوران ترامپ، ايدۀ اينكه ايالات متحد دژ حقوق بشر و قدرت جهاني است، 
مورد ترديد قرار گرفت و امكان ترميم به موقع آن وجود ندارد. در غيابِ مقام 
نمادين امريكا به عنوان »رهبر جهان آزاد« در نظم بين الملل، اين حقيقت که پوتين 
به شكلي گسترده به عنوان قدرتمندترين شخص شناخته مي شود، بايد سبب شود 
خوانندگان از همۀ مليت ها، جهاتي را که جوامع ما در آن پيش مي روند زير سؤال 
ببرند. فقط لحظه اي تفكر نياز است تا هضم کنيم اين واقعيت تا چه حد نامأنوس 
است. به دو دليل، به ويژه معنادار است: 1ـ نشان مي دهد اولين بار است شخصي که 
در سطح بين المللي »قدرتمندترين رهبر جهان« تصور مي شود، رئيس جمهور امريكا 
نيست)43( و 2ـ تعداد کثيري از موانع مشروعيت پوتين، که در پاراگراف هاي قبلي 

1. Forbes
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ارائه شد، به طرزي باورنكردني رعب آورند.
آنچه تئوريسين هاي سياسي خوش بين غرب و سياستمدارانِ نگران از برتري طلبي 
امريكا در صحنة جهاني، هميشه وقوعش را انكار كرده اند، در حال روي دادن است. اين 
اتفاق نشان دهندۀ خلسه اي در وضع موجود بين المللي است که بايد توجه ما را به 
عاقبتِ غيرقابل پيش بيني جهانِ گرفتارآمده در جنبش هاي سياسي افراطي، انزواطلب 
و پرجذبه، هم راست افراطي و هم چپ افراطي، ترغيب کند. براي ارزيابي دوران 
بي ثباتی جهان و اينكه چگونه به اينجا رسيديم و سپس براي درك اينكه چگونه 
مظهر پوپوليسم، ولاديمير پوتين، اين قدر موفق بوده است، چه راه بهتري وجود دارد؟

در عصري که سياستمداران افراطي پوپوليست در حال ظهورند، اين مقوله 
داراي بار جهاني است و ما را به پرسيدن اين سؤال ها وامي دارد: چگونه کرملينِ 
پوتين نه تنها از اين موانع جان به در مي برد بلكه ترويج ادعاي برتري و اقتدارش را 
تا جايي ادامه مي دهد که حتي جامعۀ جهاني احساس مي کند تحت فشار موقعيت 
مرعوب کنندۀ پوتين قرار دارد؟ چرا جامعۀ روس به رغم چالش هاي پيش تر گفته 

شده همچنان از او حمايت مي کند؟
براي جنگيدن با صفی از چالش ها در برابر مشروعيت اش، پوتين دست به دامان 
پاتريموناليسم1 در گذشتۀ روسيه مي شود.)44( او براي اينكه شهروندان را به پيروي از 
حكومت روسيه وادارد و به آنان تلقين کند که فقط اين حكومت قادر به حفاظت 
از زندگي، حقوق و دارايي آنان در برابر »خارج« دغل باز، بدمنش و خطرناك 
است، به جعل روايت هاي ايدئولوژيک روي آورده است. براي پشتيباني از اين 
جعل ها، کرملينِ پوتين به سنت هاي استبدادي روسيه، نوستالژي براي پاتريموناليسم 
تزاري و ثبات شوروي، تبليغات ناسيوناليستی و ترس هاي ساختگي از تروريسم و 

Patrimonialism .1، يكي از انواع سلطۀ سياسي سنتي است که ماکس وبر جامعه شناس آلماني عمدتاً 
براي کشورهاي خاورميانه مطرح کرد. در اين حكومت، قلمرو شخصي و خصوصي فرمانروا 
است و با توسعۀ دستگاه هاي نظامي و اداري، اقتدار سنتي به صورت نظامي موروثي تكامل پيدا 

مي کند و قدرت سياسي حاکم به نيروي نظامي آن بستگي دارد. ـ م.



40      دموکراسيِ پوتين
ستيزه جويي جهاني استناد مي کند تا چنين روايتي را ايمن کرده و مشروعيت خود 

را به عنوان قدرقدرت اعتبار بخشد.
اين واقعيت که پوتين از همۀ ترفندهای روانشناختي براي حفظ قدرتش بهره 
مي گيرد کليدي است: او فقط با به دست آوردن حمايت توده ها مي تواند چنين سيستم 
حكومتي قدرتمندي را بازتوليد کند، زيرا شخصيت او به تنهايي نمي تواند صلاحيت 
او را در جامعۀ معاصر روس مشروعيت بخشد. او براي تحريک ولعِ داخلی براي 
قدرت، دليل خارجی می  تراشد و همين   استراتژی بيش ازپيش مؤثر می  افتد، زيرا ايجاد 
ذهنيت »ما در برابر آن ها« در بين توده هاي روس چيزي است که به پوتين فرصت 

می دهد روسيه را به عنوان برترين کشور جهان به تصوير بكشد.
پوتين روس ها را کنترل نمي کند؛ روس ها به پوتين قدرت مي بخشند. بنابراين 
آن گونه که بسياري از کارشناسان سياسي باور دارند، خودِ پوتين تنها مشكل روسيه 
نيست، صرفِ جايگزين  کردن کسي به جاي پوتين، ماهيت کشور را تغيير نخواهد 
داد يا پديدۀ سياسي استبداد را در روسيه حل نخواهد کرد. به معناي اساسي، پوتين 
خودش تداوم سنت است: تزارهاي مستبد با ديكتاتورهاي شوروي چون لنين و 
استالين جايگزين شدند و آن ديكتاتورها جاي خود را به رؤساي جمهور »دموکراتي« 

چون پوتين دادند.
در 18 مارس 2018، پوتين در آخرين انتخابات رياست جمهوري خود پيروز 
شد و احتمالًا تا 2024 در قدرت مي ماند،)45( تا زماني که يكي ديگر از نوچه هاي 
باب ميلِ او اسماً جاي او را بگيرد )مگر اينكه پوتين در طرح ريزي و مدل سازي 
آرمانگرايي امپراتوري درنگ نكند و در قدرت بماند که احتمالی قوي است(. 
با فرض اينكه هيچ انقلاب اخلاقي اي روي نخواهد داد، پوتين دولت را رهبري 
خواهد کرد، حتي از پشت صحنه و تا زمان مرگش، که در آن زمان جانشين 
آموزش ديده اش، همين روال قدرت طلبي ايدئولوژيک را ادامه خواهد داد ـ البته 
با فرض اينكه رأي دهندگان روس، انتخاب اول را قابل  قبول بشمارند )يعني از نظر 
ايدئولوژيک جذاب باشد(. چنين پنداره اي به ثمر خواهد نشست زيرا شهروندان 
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روس ميل شديدي به رهبري دارند که رشد روسيۀ برتر را در سر بپروراند.
نسبت   دادنِ مسئوليت وضع کنوني روسيه فقط به شخص پوتين فاجعه بار خواهد 
بود؛ حاميان او نيز مقصرند ـ برخي بيش از ديگران و احتمالًا نه به اندازۀ پوتين، 
اما در هر حال مقصرند. همان گونه که جورج اِل.موشه1 تاريخدان و مهاجر آلماني 
دهۀ  1930 که به خاطر نظراتش دربارۀ فاشيسم معروف شد می  گويد، ترجيحات، 
نفرت  ها و برداشت  های مردم از جهان اهميت دارد.)46( ناديده  گرفتنِ همدستي 
شهروندان عادي، مانند بريدن سر هيدرا2 است که فقط به سرگشتگي و حيرت از 
زايش دوبارۀ سرهاي ديگر ختم مي شود که در اين استعاره، ممكن است از همان جا، 

يا هر جاي ديگري در جهان، با شدتي بزرگ تر ناگهان ظاهر شوند.
به همين نحو، فكر اينكه مخالفت مردم عادي نمي تواند تفاوت مثبتي در حكومت 
ايجاد کند، انكار خودِ ايدۀ سياست است. پاسخگويي يكي از حياتي ترين جنبه هاي 
حكومتداري خوب و احترام به حقوق بشر است. جهان بايد نه تنها قدرت طلبی 
پوتين را بررسي کند، بلكه نبايد فراموش کند که ده ها ميليون از مردم عادي نيز 

مشتاق پيروي از او هستند. 

خلاصة فصل
کتاب ما ريشه هاي کمتر معرفی شدۀ پوتينيسم را بررسي مي کند. هدف تأکيد بر 
ريشه ها، محرك ها و تأثيرات پوتينيسم، ساختار ايدئولوژيک و مشروعيت بخشِ 
پشت فرهنگ سياسي دزدسالار و فاسد است. براي دستيابي به اين هدف، مفاهيم، 
روش ها، نويسندگان، گفتگوها و تجربيات شخصي و نسخه هاي ملي شده را بررسي 
کرده ايم. درنهايت، سنجش ما براساس )الف( ميراث تاريخي )ب( تلفيق عقايد مختلف، 
خاستگاه ها و منابع و )ج( فرهنگ سياسي، به ويژه روابط بين توده ها و حكومت 

1. George L.Mosse (1918-1999)

Hydra .2، به معناي مار آبي لرنا در اساطير يوناني، هيولايي با سرهاي فراوان و بدني شبيه مار، 
وقتي يک سر هيدرا بريده مي شد، سري جديد به جاي آن مي روييد. ـ م.
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انجام شده است. روش ما آشكار مي کند که چرا ولاديمير پوتين به تهديدات خارجي 
به عنوان متدي براي تأمين وحدت داخلي و قدرت حكومت متوسل مي شود، به علاوه 
اينكه چرا مردم تا حد زيادي روش هاي او را مي پذيرند. اين فصل قوياً استدلال کرد 
که پوتين پيشوايي مزدور و ساده لوح نيست: او رهبر جنبش توده اي ايدئولوژيک 
است و بنابراين ضروري است که به پوتينيسم به مثابۀ يک ايدئولوژي نگاه کنيم. 
اين فصل همچنين بر نياز به سنجشِ رفتارهاي فرهنگي و رفتار توده ها در روسيه 

به عنوان اثرات ريشه هاي پوتينيسم تأکيد مي کند.
فصل 2 ريشه هاي پوتينيسمِ حال حاضر را از طريق ترتيب زماني و بحث موجز 
دربارۀ تاريخ روسيه پي مي گيرد و تأکيد مي کند که چگونه درك تاريخي روسيه 
از ابرقدرت و ترس از حملۀ خارجي به ميراثي از استبداد منجر شده که قرن ها 
دوام آورده است. اين گرايش استبدادي به حاکمان قدرت زيادي اهدا کرده و براي 

درك موجوديت پوتين حياتي است. 
فصل 3 ريشه هاي پوتين، تجربيات تكويني و به قدرت رسيدن در متن تاريخ و 
فرهنگ روس ها را شناسايي مي کند. با در نظر داشتن فصل پيشين، اين بحث خاص 
دربارۀ شخصِ پوتين نشان مي دهد که رهبري او به هيچ وجه شوك آور نيست؛ 
برعكس، امتداد ـ البته به طرزي به شدت ناگوار ـ  مخالفت تاريخي با اصول آزادي 
است. گرچه در سياست ناشناختۀ قرن جديدِ اطلاعات، پوتينيسم به طرزي استادانه 
ابتكاري است، اما ابداً غافلگيرکننده نيست. ولاديمير پوتين اين ميراث را به سرمايه 
تبديل کرد: وقتي مردم روسيه تحت زمامداري ضعيف دولت هايشان در پي فروپاشي 
اتحاد جماهير شوروي و پس از آن، رياست جمهوري بي کفايت بوريس يلتسين 
احساس ناامني مي کردند، پوتين خود را به عنوان چاره سازِ با قدرت و مسلط به 
تصوير کشيد. اين گونه پوتين به روشي که در تاريخ روسيه غيرمعمول نبود، عمدتاً 

در اثر ميل شديد مردم به حاکمی مطلق، به قدرت رسيد. 
فصل 4 تمرکز را از پوتين به پوتينيسم تغيير مي دهد، با شناساندن معناي ايدئولوژي 
شروع مي شود و در تقابل با آنچه تعداد نسبتاً زيادي از انديشمندان سياسي و تئوريسين ها 
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استدلال کرده اند، با قائل  شدنِ شأن ايدئولوژيک برای پوتينيسم ادامه مي دهد. اين 
بخش پوتينيسم را با بحث دربارۀ جنبه ها و تم هاي عملي آن در دستۀ ايدئولوژي قرار 
مي دهد. البته، براي درك ماهيت متناقض و در عين حال موفق پوتينيسم، اين فصل 
رديابي ريشه هاي پوتينيسم از عقبۀ آن در تاريخ فلسفي روسيه تا چهره هايي چون 
ايوان ايلين1 و الكساندر دوگين2 و مفاهيمي چون اوراسياگرايی3 را ضروري مي داند. 
به دقت شرح مي دهيم که اين فلاسفۀ روس و مفاهيم، پوتينيسم را معنا نمي کنند، 
اما بذرها و تم هاي حياتي  ای را که پوتينيسم در ديدگاه اساسي خود هموند مي کند 

و جماعت گسترده اي از روس ها آن را مي پذيرند، معرفی می  کنند.
بر پايۀ بحث فصل پيشين، فصل 5 پوتينيسم را طبقِ پيام هاي موضوعي که به مردم 
مي رساند و ادعا مي کند براساس آن ها پايه ريزي شده، تفكيک و روشن مي کند که 
ولاديمير پوتين چگونه طي سال های رياست جمهوري اش از طريق برنامۀ ايدئولوژيکِ 
طراحي  شده براي عرفی  کردن نوستالژي الهام بخش، هم براي تزارها و هم پدرسالاري 
شوروي، محبوبيت و قدرت را حفظ کرده است. نوستالژي مذکور، شهروندان را 
متحد و  آن ها را در توهمِ نوآراستۀ شوروي يكپارچه مي کند، همه را به حمايت از 
دولت برتري که مأموريتش عظمت جهاني روسيه است، فرامي خواند و اين گفتار 
ناسيوناليستي خطرناك را  که روسيه اساساً نقطۀ مخالف غربِ متكبر و بي اخلاق 
است، تغذيه مي کند. اين فصل ماهيت ساختگي و نادرست چنين تمايزي را افشا 
مي کند و مي کوشد توضيح دهد که روسيه براي تقويت ساختگيِ اتحاد و يكپارچگي 
ادعايي خود، تا حد تردستي و اختراع تفاوتِ جدي و بي گذشت پيش مي رود، اتحادی 
که در غير اين صورت، ضعيف است. از همه مهم تر، اين بخش بر توليد داستاني 

Ivan Ilyin .1، )1954 ـ 1883( فيلسوف مذهبي و سياسي روسيه و نظريه  پرداز فاشيسم روسيه و 
تحقير دموکراسي. ـ م.

Aleksandr Dugin .2، )1962( تحليلگر سياسي و استراتژيست روسِ شناخته شده براي ديدگاه هاي 
فاشيستي. او روابط نزديكي با کرملين و ارتش روسيه دارد. ـ م.

Eurasianism .3، باور به اوراسيايی )اروپا ـ آسيا( بودن ـ دورگه بودن مردم روسيه. ـ م.
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يگانه از هويت ملي که روسيۀ پوتين را متمايز مي کند ـ رکن حياتي و در عين حال 
ناديده انگاشتۀ پوتينيسم ـ تأکيد مي کند. معنايش اين است که روس ها ايده اي واقعي 
دربارۀ آنچه در سراسر جهان روي مي دهد دارند: آن ها به تصورات خود از جهان 

و به همان شكل، به کُنش هاي رژيم خودشان واقعاً باور دارند.
اين بخش برخي از عناصر هسته اي پوتينيسم به ويژه ميهن دوستي افراطي، استثناگرايي 
روسي، تجديدنظرطلبي تاريخي، ضدغرب گرايي )ضديت با امريكا(، استعمارطلبي، 
نظامي گري، نژادپرستي، خودبرترپنداري، فساد و دزدسالاري را مورد تأکيد قرار مي دهد.

فصل 6 شرح مي دهد که چگونه تلاش هاي تبليغاتي کرملين با موفقيت در ذهن 
شهروندانش ريشه دوانده و ناسيوناليسم و ايدئولوژي پوتينيسم را به تأثيري روزانه 
و غيرقابل گريز در زندگي همۀ شهروندان روسيه تبديل کرده است. برای دهه ها، 
روايت هاي يک طرفۀ تحميلي از سوي دستگاه هاي ايدئولوژيک دولتي چون سيستم 
آموزشي، رسانه ها و کليساي ارتدوکس روسيه، افكار متفاوت بين مردم روسيه را با 
قوۀ قهريه منكوب کردند؛ درنتيجه، آن ها خودشان مأموريت هويت سازي کرملين را 
ادامه مي دهند و استعاراتي ناسيوناليستي بازخلق مي کنند که به دولت پوتين خدمت 
کرده و راه هاي رويارويي دوستانه با بيشتر دنيا را مسدود مي کند. )47( اين فصل، صحنه 
را براي درك اينكه چرا شهروندان روسيه پيوسته امتياز قدرت را در اختيار پوتين 
مي گذارند ـ حتي اگر او از اين قدرت براي درگيرشدن در اعمالي کاملًا خلاف 
منافع )هم به عنوان فرد و هم به عنوان ملتي موفق( استفاده کند ـ آماده مي کند. در کل، 
همان گونه که هانا آرنت گفت، تلقين فكري مي تواند کاملًا فراگير و موفق باشد.

فصل 7، سياست خارجي متجاوزانۀ  پوتين، به ويژه در اوکراين و سوريه را به 
تفصيل شرح مي دهد. اين کندوکاو نتيجه مي گيرد که پوتين موفق مي شود محبوبيت 
داخلي خود را از طريق کُنش استبدادي استفاده از وضعيت هاي استثنايي1 که به طور 

State of Exception .1، وضعيت استثنايي از مفاهيم نظريۀ قانون کارل اشميت است. همانند وضعيت 
اضطراري است اما حالتي را بيان مي کند که فرمانروا به نام منفعت همگاني پا را از قانونمندي 
فراتر بگذارد. براي اطلاعات بيشتر کتاب وضعيت استثنايي از جورجو آگامبن توصيه مي شود. ـ م.
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مصنوعي کشور را عليه تهديدات خارجي متحد مي سازد، حفظ کند. اين گونه، سياست 
خارجي في نفسه هدف نيست بلكه ترجيحاً وسيله اي است براي مشروعيت بيشتر 
محبوبيت داخلي پوتين )و قدرت وی( با پرت  کردن حواس مردم از مصيبت هاي 
اقتصادي داخلي و در مقابل ارائۀ تصويري مجلل از روسيه اي چنان قدرتمند که 
مي تواند قوانين بين المللي را بدون مجازات زير پا بگذارد. علاوه بر اين، نتيجه گيري 
روشن مي کند که چگونه شهروندان روسيه به عنوان شريک جرم نقشي اساسي در 
استبدادي   شدن حكومت شان و زير پاگذاشتنِ قوانين بين المللي توسط آن ايفا مي کنند. 
موضوعی که غالباً از سوي مطالعات تحقيقي و خروجي هاي رسانه اي ناديده گرفته 
مي شود. وقتي نسل کشي درصدِ محبوبيت مرتكب را افزايش مي دهد، جهان بايد 
به طور خاص نگران شود. در کل، فصل 7 اين واقعيت را به رسميت مي شناسد که 
ايدئولوژي اساس همۀ چيزهايي است که در قرن بيست ويكم فراموش شده اند، اما 

في نفسه چيز جديدي نيستند.
فصل 8 نتيجه گيري کتاب است. هرچند از زمان انتخاب مجدد ولاديمير پوتين 
در مارس 2018، پوتينيسم در رکود به نظر می  رسد، اين زمان »سكون« و »رکود« 
نبايد گواهي از نقصان پوتينيسم يا اقتدارگرايی در روسيه تصور شود. توده ها اعتراض 
نمي کنند، آنان هنوز هم به پوتين و پروژۀ ناسيوناليستي او باور دارند. شايد همين 
گواهي باشد از عادي سازي ناهنجاري. سيستم هنوز قدرتمند است و حتي موجي 
از نئواستبداد را نمايندگي مي کند که اثراتش به طور فزاينده اي در سرتاسر دنيا 
ديده مي شود. در اين نقطه است که کتاب ما به مفهوم بيان شده در عنوان خود 
»دموکراسي پوتين« برمي گردد. در جهاني که احزاب سياسي راست افراطي )و 
چپ افراطي( با فاصله هاي ترسناکي در انتخابات برنده مي شوند ـ و بيشتر در 
 کشورهاي اروپايي، جايي که تا به حال دموکراتيک ترين و غربي ترين فرض مي شد ـ 
درك اينكه پوتينيسم فقط به يک فرد يا کشورِ مشخص محدود نمي شود، حياتي 
است. درواقع، دارد به ساير ملت ها نيز سرايت مي کند، زيرا موفقيت سياسي فقط 
با شخصيت يک فرد تضمين نمي شود: نيازمند رضامندي توده ها، به علاوه نوعي از 
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ايدئولوژي تحميلي است. انتخاب بي سابقۀ ترامپ رئيس جمهور امريكا ـ شخصي 
بدون هيچ گونه تجربۀ سياسي و كسي كه حمايت استوار از سياست هاي ناسازوار 
مبتني بر ستيزگرايي كلامي صرف را احيا كرده است ـ قدرت توده ها را به نمايش 
مي گذارد. در اينجا، کتاب بحث برانگيزترين ادعاي خود را پس از تفكر بسيار دقيق 
مطرح مي کند: اينكه روسيۀ پوتين رژيمي فاشيست و استبدادي است. از طريق اين 
تحليل غيرمتعارف، شايد خوانندگان ياد بگيرند استبداد در حال شكل گيري را قبل 

از اينكه زيادي دير بشود، کشف کنند.
اگر جهان اميدوار است روند ظهورِ جنبش هاي اولتراناسيوناليستِ نژادپرست 
را معكوس کند، پس بايد ياد بگيرد به رأي دهندگاني که ضديت با اصول آزادي 
را حمايت مي کنند، گوش فرادهد. اين کار مستلزم موافقت يا همدردي با اين 
رأي دهندگان نيست، بلكه نيازمند درك اين است که آن ها جهان را چگونه 
تفسير مي کنند. با ديدن جهان از دريچۀ چشم آنان، اتخاذ شيوه هاي مؤثر براي 
مبارزه با فعاليت هاي سياسي استبدادي و غيرليبرال در روسيه و هر جاي ديگري از 
جهان ممكن تر مي شود. با پذيرفتن اينكه ولاديمير پوتين رهبر بالقوۀ جنبش جهاني 
استبداد و ضديت با ليبراليسم است، شناخت پيچيدگي هاي پوتينيسم در ارتباط با 
توده ها، گرايشات تاريخي و ايدئولوژي ـ نه فقط خودِ ديكتاتور ـ تضمين شده است.
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هنوز فكر مي کني دنيا پهناور است؟ فكر می  کنی اگر در جايي حريقي 
خانمان سوز وجود دارد، ربطي به ديگري ندارد و اينكه تو مي تواني در ايوان 

خانه ات بنشيني و گل هاي اطلسي احمقانه ات را تحسين کني؟
آنا پوليت كوفسكايا1

براي درك اينكه چرا »پديدۀ پوتين« نامي بی مسما براي چيزي است که به واقع، 
به طور مكرر در تاريخ و فرهنگ روسيه روي داده است، ضروري است که به طور 
مختصر گذشتۀ ملت روسيه بررسي شود تا ببينيم چرا مستعد کيش شخصيت، ترس از 
ناامني و تحت نفوذ ايدئولوژيک است. اين فصل مروری کوتاه از تاريخ روسيه ارائه 
مي دهد، زيرا همان گونه که توني جاد2 تاريخدان بريتانيايی زماني نوشت: »براي انجام 

Anna Politkovskaya .1، )2006 ـ 1958( روزنامه نگار، نويسنده و فعال حقوق بشر روس که 
حوادث سياسي روسيه به ويژه جنگ دوم چچن را گزارش مي داد. پس از تهديدهای فراوان و 

يک بار مسموميت شديد، در آ سانسور آپارتمانش به قتل رسيد. ـ م.
2. Tony Judt (1948-2010)
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هر کار خوبي در قرن جديد، بايد با گفتن حقيقت دربارۀ  گذشته شروع کنيم.«)1(

بدون باور به هر نوعي از جبرگرايي1 تخطی  ناپذير، واقعيت اين است که 
استبداد به همان ميزان که در گذشتۀ فرهنگي روسيه وجود دارد، در جغرافياي اين 
کشور نيز ريشه دارد: روسيه هميشه بر قلمرو عظيمي احاطه داشته که بدون نظمي 
استبدادي، امكان حفاظت از آن وجود نداشته است. روسِ کی يف2، اولين کشور 
شرقي اسلاو که در قرن نهم بنا نهاده شد و نخستين نياي روسيه تصور مي شود، بر 
بيش از يک ميليون کيلومتر مربع احاطه داشت. دوازده قرن بعد، قلمرو روسيه 
شامل 17 ميليون کيلومتر مربع است که تقريباً تا نصف دور جهان کشيده مي شود 

و آن را بزرگ ترين کشور جهان در منطقه کرده است.
اين واقعيتِ اساسي بر وسواس مردم روسيه نسبت به امنيت، اقتدار و رهبري قوي 
تأکيد و در مقابل، صحنه را براي درك ظهور و سقوط حاکمان دموکراتيک، بوريس 
يلتسين و خودِ ولاديمير پوتين فراهم مي کند. اطلاعاتي که اين خلاصۀ تاريخي ارائه 
مي دهد، بسيار فراتر از فقط جانمايي پوتين و محيط فرهنگي روسيه است. همچنين 
شالوده اي است براي فصل 4، لُب  کلامِ کتاب ما، که ريشه هاي فكري پوتينيسم را 
مورد بحث قرار مي دهد، ريشه هايی که بدون آن، نه دورۀ پوتين اين قدر به درازا 
مي کشيد و نه اين قدر موفق تر از يلتسين مي شد. ايده هاي فلسفي و ايدئولوژيكي اشاره 

شده در اين فصل هرگز از تاريخ يا فرهنگ روسيه محو نخواهد شد.

شالودة حكومت تزاري: قدرت مطلق در ازاي حفاظت از مرزها
از نظر تاريخي، مرز به معناي عدم امنيت و سرکوب است: سال های 1223 تا 1240 
شاهد حملۀ مغول و نابودي کشور روس کی يفِ ناتوان از دفاع بود، فاجعه اي که 

Determinism .1، تئوري مبني بر اينكه آنچه روي مي دهد، بايد همين گونه روي دهد و نمي تواند 
به شكلي ديگر اتفاق بيفتد. ـ م.

Kyivan Rus 2؛ عنوان روسِ کی يف مربوط به سدۀ نوزدهم ميلادی است که تاريخ نگاران موضوع 
روسيه برای اشاره به دولتی که پايتختش کی يف بوده اين عنوان را به آن اطلاق کرده اند. ـ م.
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تقريباً در 1812، وقتي ارتش فرانسوي ناپلئون بناپارت به امپراتوري روسيه حمله 
کرد )هرچند با پيامدهاي ويرانگري براي فرانسه همراه بود( تكرار شد.)2( با چند 
مرز طبيعي و کوچ هاي روستايي پراکنده، روسيه از نظر تاريخي با چشم اندازي پر 
هرج ومرج که در آن امنيتِ هيچ گروهي تضمين نمي شد، شناخته مي شود.)3( حتي 
امروز نيز اين دو يورش خارجي، همچنان به عنوان يادآوري دائمي از مرزهاي 

ضعيف، به خوردِ مردم روسيه داده مي شود.
طبق گفتۀ جي. پاتريک مارچ1 تاريخدان، در پي يورش هاي مغول نگراني ديرپا 
دربارۀ امنيت گسترش يافت. بي رحمي مغول ها و تلاش براي فرونشاندن ترس شان 
از حملات احتمالي، تحملِ ظلم و جور را ذره ذره در جان مردم روس تزريق و راه 
را براي استبداد، براي ظهور لوياتان2 هابز3 تحت عنوان تزار هموار کرد. اين سيستم 
سياسي، انتخابي جذاب براي روسيه بود زيرا قلمرويش هميشه بسيار پهناور بود 
و همين، ايمنی در برابر دشمنان خارجي را سخت مي کرد. ملغمۀ گروه هاي قومي 
متفاوتِ محصور در آن قلمرو نيز ترس از خصومت هاي داخلي را برمي انگيخت 
و موجب سوءظن نسبت به حتي ساکنان خودش، که جزو وفاداران سياسي بودند، 
مي شد.)4( قراردادن قدرت در دستان فقط يک تصميم گير، در تئوري، ضامن نهايي 

وحدت و امنيت در درون و بيرون قلمرو بود.
از اين رو، مردم روسيۀ قرن شانزدهم »به طور طبيعي«)5( ميل شديدي به استبداد، 
مفهومي جدانشدني از واژۀ سرکوب، پيدا کردند.آن ها مايل بودند از برخي آزادي هاي 
خود به نفع دستيابي به امنيت عمومي، چيزي که باور داشتند مستقيماً با امنيت 

1. G. Patrick March

Leviathan .2، نام کتابي از توماس هابز، هابز معتقد بود انسان در وضعيت طبيعي با خشونت، 
همسو و همراه است و دست از جنگ و ستيز بر نمي دارد و به همين دليل به رهبري که به او 
امر و نهي کند )لوياتان( نياز دارد و براي پايان دادن به جنگ و خشونت، چاره اين است که 
به »دولت قدرتمند« تن دهد و الزامات آن را بپذيرد. لوياتان اشاره به هيولايي است که از دريا 

بيرون مي آيد )باب چهل ويكم کتاب ايوب، تورات(. ـ م.
Thomas Hobbes .3، )1679 ـ 1588( فيلسوف انگليسی. ـ م.
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